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لصددر: 


لا شك أن الترجمة هي من أوسع أبواب الاستزادة المعرفية والعلمية وتبادل الخبرات بين 
البلدان والأمم والثقافات والشعوب» ومن هنا كان لسلسلة (الترجمات) لدى مركز دلائل عناية 
خاصة في انتقاء أفضلها وأكثرها ملاءمةء مع الوضع في الاعتبار عدم تبني المركز لكل مكتوب 
أو منقول بالضرورة. 

وفي هذا الكتاب يخوض بنا الكاتب المخضرم روبرت جورج بين ثنايا التشريعات 
الليبرالية التي يتم تمريرها إلى القضاء الأمريكي رسمياًء وذلك رغم تعارضها الواضح مع 
الفطرة السليمة وأبسط حقوق LS‏ حيث يتحدث عن حقوق الشاذين جنسياً (المثليين) 
وتعدد الأزواج رجالاً ونساءً» وحقوق قتل الأجنة التي فيها الروح» وكذلك ما يسمى بالقتل 
الرحيم وهو فصل مقومات الحياة عن المرضى الذين يرى البعض أنهم يكلفون الحكومة 
مصاريف الإعاشة والتمريض والرعاية دون جدوى» فيستعرض لنا الكاتب كل ذلك مع الردود 
المنطقية والأخلاقية والعلمية عليه. 


مركز د لائل 


إهداء المؤلف 


إلى لويس تيليز 
وجو وديبي دافي 


إهداء rill‏ 
إلى والدي ووالدتي 


المحتوى الصفحة 
المحنويات: raa aera ea‏ 1 
نمهيد: كتبته ماري آن غليندون نم نكر عوقنم es‏ و INDE‏ نح الس مه ا 
المقدمة AES‏ نكت SEY‏ افا سعد SE‏ اقمع الوا ا E‏ 
الجزء الأول الأساسيات تطقس افر نوو rs‏ يو و م ا 
١‏ المبادئ المشتركة والأعداء المشتر كون TN‏ ا ماقيو و ال 
Y‏ حدود الحدود الدستورية E‏ أنه CUNT‏ انيت مومه OAS EASES‏ 
٣‏ التصرّفات الخاصّة والمصالح العامّة ESSA Ag‏ 
£ التحرّر والتحرير والفنون NESE aR ERR Ra BL‏ 
© الاستبداد القضائي 2 Deceit E EEE Ae aden ax eR ses eee‏ 
دروس من Seal)‏ العظيم) 1118 PONOA‏ 
5 بعض الأسئلة الصعبة حول التمييز EE I BEY‏ ار A ag dle‏ 
V‏ ال مجرة والاستثنائية الأمريكية E i raesieows‏ ا 
الجزء الثاني الأخلاقيات والساحة العامة OR ay‏ ا ااا N‏ 
۸ القانون الطبيعي والإله وكرامة الإنسان 99 EE EIIE APTA‏ 
٩‏ لماذا الحقائق الأخلاقية مهمّة؟ aaa‏ تاسوه ache dogan‏ ا 
٠‏ مفهومان للحرّية.. والضمير اوج تا ام امسق السو و ا 
١‏ الحرّية الدينية So‏ أساسي من حقوق الإنسان مون سا امس نخدي انا 
VY‏ ماهو الزواج -وما هو الذي ليس بزواج؟ و ا WY 61 ceso O ESE‏ 
۳ أسطورة (المساومة الكبرى) حول الزواج dete,‏ ادم Soro cores‏ مام لقا 


5 هل البوليامورية هي التالي؟ Ss‏ ا ووو السك a ec‏ د VOT ccna‏ 


5 الله وجيتيسبيرغ e aE‏ 1 
الجزء الثالث الحياة والموت se‏ 17 ل و ا لا NAN oan‏ 
۷ الضمير وأعداؤه و لوس نت اتلس لاد مسف مالسا نود سسا 
VA‏ متى تبدأ الحياة؟ سوحن سكع جو وان ع امسو وام caches cea‏ ا VY‏ 
14 أخلاقيات الأجنّة ماذا يخبرنا العلم؟ وباذا تطالبنا العدالة؟ المج مو 
٠‏ الشخصي والسياسي بعض المغالطات الليبرالية سو عا ل ig eee‏ 
S> ١‏ في الحياة حُرّم أم So‏ في الموت احثُرم؟ ee‏ ل LY‏ 
VY‏ «بقايا البربرية» الماضى والحاضر a‏ اجات نح كوه د Dee oceans‏ وليه YY‏ 
بقلم ويليام ل. ساوندرز 0010 Bee‏ 
الجزء الرابع الشرفاء .. وغيرهم ااا ااا 
YY‏ هاري بلاكمون رمز ليبرالي غير متوقّع EAS a‏ 
Y E‏ أندرو سوليفان تناقض يمشي على الأرض LA‏ اا 
٥‏ بيرنارد ناثاشون حياة Ab‏ تما الحقيقة و خف e‏ أ 
5 لقند ألقى بها حميعًا بعيدًا في عظمة ريتشارد جون نيوهاوس Pale aa ae oe‏ 
۷ فيلسوفة عملية بكلّ الطرق جي. إي. إم. أنسكومب cider aes ai‏ ا 
YA‏ إنجازات جون فينيس WY cic eee eee sS SR hE va‏ 
4 إليزابيث فو کس جيتوفيس حياة كبا يجب Ae ee‏ ا ا 
"٠‏ يوجين جينوفيز راو للحقيقة ia E PONPEIA NEEE a O‏ 
"١‏ آمي کاس التي لا يمكن أن تعض ana IT AE‏ ااال 
۲ أنتونين سكاليا أصولي أمريكي aioe‏ 1 110 ااا 
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نمهيد للطبعة الورقيه 
كتبته ماري آن غليندون 


إن هذه المقالات الحيوية التي تتطرّق تقريبًا إلى js‏ القضايا المثيرة لانتباه الجمهور هذه الأيام. 
هي عرض مثالي من العقل الخصب والروح السخية للرجل الذي وصفته de‏ نيويورك تايمز 
بأنه المفكّر المسيحي المحافظ الأكثر تأثيرًا في الولايات المتّحدة الأمريكية. 

يرتدي روبرت جورج OL‏ كثيرة» ويظهر بها LÉS‏ في هذا السَّفْر سهل القراءة. إنَّ روبرت 
جورج بطل رائد للحرّية الدينية في الداخل (الولايات المتحدة) Gs‏ الخارج» وهو يخدم We‏ 
رمه را لج الر GUY‏ اة Le‏ الددية a Adal‏ اشا alge‏ عه أع ال ل 
حول الدستورية والفلسفة السياسية تحظى باحترام كبير» وهو ole Ki‏ عرف بمواقفه 
المعارضة حول قضايا اجتماعية متنوّعة. وفي كثير من الأحيان» يدعي أولئك المعارضون لمواقفه 
all‏ لتجدل lel‏ «آراء دينية». ولكن S-‏ تعرض هذه المقالات- ae‏ من السات المميزة 
لجورج روبرت» والتي يلتزم بها بشدّة» حُسجَجه التي يمكن LAÍ‏ الوصول إليها من خلال العقل 
(وبذلك يتحدّى أولئك الذين يخالفونه أن يفعلوا مثله). 

العقل: هو البضاعة التي يبيعها جورج» وهو في هذا العمل لا يستند في حُجّجه إلى أسس 
لاهوتية أو دينية أو عاطفية؛ بل يستخدم تدريبه الفلسفي الأوكسوني وقدراته التحليلية الحائلة 
لطرق الافتراضات التي تكمن وراء أشكال النهج الرئيسة للخلافات المعاصرة» فيضع المواقف 
المتنافسة تحت ge‏ التحليل العقلي» ويبذل جهدًا مضنيًا للتعامل بنزاهة وتعاطف مع أفضل 
امجح المقدّمة من قبل أشخاص محملون وجهة نظر تختلف ee‏ هذا النمط نفسه من الانخراط 
الذي حاول روبرت اتباعه صار ثقافة ables‏ على GNI‏ في الدوائر التي يكون السبب فيها 
hs‏ بشكل منتظم بالمشاعر. وتسيطر عليها ثقافة النسبية» ولكنّها أكسبته في الوقت ذاته 
أوسمة على طول الطيف السياسي من أولئك الذين يتشاركون معه قناعته Ob‏ «السعي الصادق 


إلى الحقيقة فيا Gls‏ بالمصادر النهائية للمعنى والقيمة... هو بُعد حاسم لرفاه الإنسان 
وإشباعه". 

Ul‏ الخصال التي جعلته يفوز بهذا الإعجاب الواسع» فقد لخّصتها العميدة (والقاضية الآن) 
LLL‏ کاغان» عندما قدّمته في محاضرتها (جون ديوي) في هارفارد بقولها: OP‏ روبرت جورج هو 
أحد المنظرين القانونيين الأكثر احترامًا في البلاد. Ly‏ إنجازاته المتعدّدة تعود إلى ذكائه المححض» 
والقوّة التحليلية cami‏ وكذلك المعرفة الواسعة التي يتمتّع بها. لكن ليس هذا كل شيء؛ إنه 
أيضًا يتمتع بقناعة راسخة في مبادئه» ويصاحب ذلك نزاهة شديدة ودائمة». 

لقد جاءت هذه الطبعة الجديدة من (الضمير وأعداؤه) في الوقت المناسب. إنها كنز من 
التأمّلات المحمّزة على التفكير يقدّمه لنا أحد أفضل العقول في وقتناء حول مواضيع تتراوح بين 
تحديات المجرة» ونطاق ALLS!‏ القضائية وحدودهاء ومعضلات التمييز الإيجابي» وحتى hes‏ 
AIL‏ والعلاقة بين القانون والأخلاقيات» وحدود أخلاقيات البيولوجيا. إنه موضع ترحيب 
oe‏ في هذا الوقت الذي تتعرض فيه الحرّية الدينية لخطر متزايد في الداخل والخارج. 


مار يآن غليندون» أستاذة ا حقوق ا مستفادة في جامعة هارفارد. 


۱ 


المغدمة* 


إن اسان Dipset‏ با بشأن مجموعة من القضاياء ليس فقط بخصوص أفضل 
وسيلة لتسقيق أهداف Gite‏ علييك ولك أيضا ole,‏ ماعية الأعداك مها olay‏ القضانا 

تنطوي مركزيًا على القيم الأساسية المتنازّع عليها والمبادئ الأخلاقية. على سبيل المثال: 

۵ هل بغي dle‏ حياة الإنسان فى كل المراحل والظروف؟ 

5 أم هل ينبغي أن يُسمح بالإجهاض والقتل الرحيم وحتى lata‏ بوصفه| حلولا 
(أفضل) أو (أقل Cl ge‏ للصعوبات الشخصية والمشكلات الاجتاعية؟ 

" وهل ينبغي للأمريكيين أن يحافظوا في القانون والسياسة العامّة على الفهم التاريخي للزواج 
بصفته اتحادًا للزوجية أو الشراكة بين الزوج والزوجة. في ميثاق يُعيد إنتاح BAN‏ فينم 
الاتحاد Lede‏ بالأطفال. والوفاء بشكل طبيعي هذا الاتحاد عن طريق اشتراكهم| في وجود 
الذرية وتربيتها معا؟ 

* أم ينبغي عليهم التخلي عن الفهم الطبيعي للزواج لصالح بعض الأشكال التي صارت 
مارفا ا قائرثاء كالرققة الجنسية الروهانسيق أو الشراكة المنولية مين Ctl‏ أو أكثر هن 
الأشخاص» بصرف النظر عن نوع tl‏ والتي يعاد تعيين تسمية نوع الزواج بعد ذلك 
úg‏ لها؟ 
مثل هذه النزاعات تعكس g‏ العميقة التى تفصل بين وجهات النظر العامّة المتعارضة. 


(*) المقدّمة كاملة من ترجمة الدكتور الصادق الفقيه. باحث سوداني في القضايا الدوليةء وقد عدَّلت فيها من 
صيغة التقرير إلى ما يتوافق مع الأصل - المترجم. 
e‏ تنويه: ميزنا أرقام حواشي تعليقاتنا بأنها بين قوسين» في حين أرقام الملحوظات بدون أقواس. 


ويستخدم الناس على الحانبين المتنافسين الكثير من الكلمات نفسها: العدالة» وحقوق OLEY‏ 
والحرّية والمساواة» والإنصاف» والتسامح» والاحترام» والمجتمع» والضميرء وما شابه ذلك؛ 
ولكن لديم أفكار مختلفة إلى حد كبير عن تعنيه تلك المصطلحات. وبالمثل» لديم وجهات نظر 
مختلفة جذريًا عن الطبيعة الإنسانية» وما at‏ الوسيلة ia‏ وجديرة BDL GE‏ وما 
oe‏ الصالح العام في النظام العادل للمجتمع. 

وهناك حقيقة als‏ نادزا جدًا ما يُشار إليها في مناقشات AN)‏ الثقافية) المعاصرةء وهي Of‏ 
isi‏ اقل فة العييفة ها آقار لا ج Nc Magee 0 95S Clady alge‏ للسياسة الع SLD Ly‏ 
العامّة. 


ge @ 


Sf Oy‏ شخص Wye RS‏ من أقوال الإجهاض والقتل الرحيم وأخلاقياتهاء أو المعنى 
والتعريف المناسب للزواج؛ يخلق افتراضات فلسفية ميتافيزيقية وأخلاقية» سيختبرها الناس 
على الجانب الآخر من النقاش. والإغراء هنا -بطبيعة الحال- هو أن نفترض قول: «أنا لا أطرح 
آي افتراضات مثيرة الجا الناس على SY SUI‏ هم فقط من يفعلون ذلك» . ولكنّه yl‏ 
کی of Coie‏ يقل كل ولتك ما يطرح افتراضات فلسفية؛ عن الخير الإنساني» والطبيعة 
الجر ولغوا الإنسانية» والكثير من المسائل الحيوية الأخرى؛ إِذَاء ما نقطة الالتقاء التي 
يمكن أن يتفق ق عندها المجتمع؟ l‏ 

يظهر Of Che‏ الهدف الأساس من هذا الكتاب هو إظهار أنَّ هذه الافتراضات RSW‏ بنا - 
وليس بالآخرين فقط- لها عواقب وخيمةء وأنه يجب علينا جيعًا أن نكون مستعدّين لدراستها 

في الواقع» إِنَّ الوعي الذاتي هو lich‏ المواطنة الديموقراطية. ومع الكثير الذي هو على 
المحكٌ في المناقشات العامّة الساخنة بين المحافظين والليبراليين في الولايات المتّحدة الأمريكية» 
فإنه يصبح من الصعب الحفاظ على الكياسة والاحترام المتبادل؛ )> يمكن لروح النقد الذاتي أن 
تساعد الناس الذين يدركون أنهم يطرحون الافتراضات غير المختيّرة؛ إذ ربا هم أكثر قدرة على 
إدراك OT‏ الناس ذوو نية حسنةء وبإمكانهم حقا أن يختلفوا Mes‏ حتى حول المسائل ذات 
الأعمّية الإنسانية والأخلاقية العميقة. 
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هل يعني هذا OT‏ المشاركين في المناقشات حول القضايا الأخلاقية ينبغي أن يخففوا هجة 
حُسجَجهمء أو يسكتوا عن قناعاتهم؟ الإجابة بالتأكيد لا؛ إذ Op‏ الكياسة والاحترام المتبادل لا 
يتعارضان مع الصراحة وحتى الفظاظة. ونحسب Ol‏ عنوان هذا الكتاب (الضمير وأعداؤه) 
شید قزق ا نفسها التي استخدمها خصومي» OÑ)‏ حملة أوباما في عام ٠١١7‏ تجاه 
كتاب (حرب الجمهوريين على النساء)» التي أزعجت الأشخاص الذين كانت قد صدرت 
ضدّهم هذه الاتهامات. ولكن على الرغم من أن هذا الادّعاء كان thas‏ فهو لا يعترض على 
حقيقة أن أولئك الذين يعتقدونه بصدق قالوا ذلك بوضوح. pel‏ يؤمنون Ste SU‏ الأطفال 
الذين لم يولدوا بعد a‏ القتل العنيف بسبب الإجهاض؛ LSD‏ ترى» أنا نفسي أتكلّم بالوضوح 
ذاته) هي انتهاك لحرّية المرأة والمساواة» oly‏ ترفض أن يُفرض على أرباب العمل -حتى الذين 
هم اعتراضات أخلاقية ودينية مخلصة- تقديم التغطية التأمينية التي تشمل الأدوية المسببة 
للإجهاضء والتعقيم» ووسائل منع الحمل؛ هو حرمان GE‏ الموظَّفات في (الرعاية الصحية). 

دعونا ننظم LE‏ حول هذه AY‏ هاا يحب إل أبعد مدق وصرلة إل Yl‏ ابات 
الأساسية حول الطييعة البشريقه وخير الأتسان» وكرامة الإنساك وهعصر». دعوقا تجلب تلك 
الافتراضات. والافتراضات والآراء المعارضة» إلى السطح. دعونا نتفحصها عن كثب لمعرفة 
مدى صمود المواقف المتنافسة أمام التمحيص النقدي العقلاني. 

كثير من الناس ليسوا معتادين مثل هذا التدقيق والتمحيص. في المناقشات الرسمية 
والمحادثات غير الرسمية مع «أصدقائي وزملائي في جامعة برينستون» وغيرهم من العلماء 
والمفكرين والمثقفين. والمسؤولين الحكوميين؛ قد وجدت أن وجهات النظر الليبرالية العلانية 
منتشرة على نطاق واسع؛ وذلك لأا ل تتعرّض لنقد bode‏ أصوها إلى de‏ كبير»» «ونتيجة 
لذلك. Ob‏ الكثيرين في دوائر النخبة مستسلمون لإغراء الاعتقاد بأن I‏ شخص يختلف معهم 
هو المتعصّب أو الأصولي الديني. نهم يعتقدون في ثقة OF‏ العقل والعلم إلى جانبهم». 

في هذا الكتاب» آنا أهدف لفضح خواء ذلك الاعتقاد. أنا لا أخفي حقيقة أنني مسيحيء أو 
أنني في القضايا الأخلاقية الأكثر خلافية؛ lar‏ قضيتي مشتركة مع المتديّنين اليهود والمسلمين 
وغيرهم من الناس من أصحاب EY‏ ولكن في هذه المقالات لا أستند في eet‏ إلى دعاوى 
لاهوتية أو سلطة دينية. وكا سنرى في الكتاب» فقد كشف علم الأجنّة البشرية والبيولوجيا 


بے 


التطورية والمجالات العلمية الأخرى؛ بعض الحقائق التى لا يمكن إنكارهاء والمتحدية 
للمعتقدات الأخلاقية التى يتبنّاها الليبراليون العلمانيون في حماسة. وهناك LAÍ‏ تقاليد فلسفية 
وأخلاقية قديمة -يمتدٌ تاريخها إلى المفكّرين القدماءء وبقيت في منأى عن وحي بهودي أو 
نصراني- تدعم مواقف أولئك الذين ARE‏ أن ليس لديهم أي أساس عقلاني لآرائهم. 

ley‏ نحو wiles‏ يلف أعداء ما olde‏ جيمس ماديسون (الحقوق المقدسة للضمير) أنفسَهم 
في عباءة العلم لتهميش خصومهم. ولكنّ الفحص الدقيق يكشف أن وجهات نظرهم الخاصّة 
هي التي دعائمها رقيقة» والتي هي -كا قد يقولون عنها في استخفاف- ليست سوى أمور 
الإيهان. على Gi‏ حال ذلك شىء أريد توضيحه في الصفحات التالية من الكتاب. 


-Yem 


الجزء الأول 
الأساسيات 


)1( 
المبادئ المشتركة والأعداء المشتركون 


يعتقد بعض الئاس OF‏ تحالف المحافظين الأجتاعيين والاقتصاديين هو في أفضل الأحوال 
تحالف مصلحي» UL,‏ أوافقهم في هذا We‏ إن المبادئ المشتركة الأساسية ينبغي أن تقود 
المحافظين الاجتماعيين الحادين إلى أن يكونوا محافظين اقتصاديين أيضًاء وهذه المبادئ نفسها 
ينبغي أن تقود المحافظين الاقتصاديين الجادّين إلى أن يكونوا محافظين اجتماعبين. 

ا الما ال dhe phe‏ يدك كل لكر SUA Byatt‏ الوه Jy‏ 
النقي» والضرائب المنخفضة؛ مع التمسّك بحرمة حياة الإنسان في JS‏ المراحل والظروف» 
وكرامة الزواج بوصفها BEI‏ للزوجية بين الزوج والزوجة» وحماية براءة الأطفال. 


أركان المجتمع اللائق: 

إن أي مم صخي Sin Gy‏ عل LOE‏ ركائر؛ أولاها: احترام شخص الإنسانء 
الإنسان الفرد وكرامته. وعندما يتحقق هذا الركن داخل مؤسّسات المجتمع الرسمية وغير 
الرسمية ومعتقدات الناس وممارساتهم؛ سيصبح كل فرد من أفراد الأسرة في المجتمع -ليس 
بغضٌ النظر عن العرق والجنس والإثنية (الانتماء العرقي) فقطء بل حتى عن العمر والحجم 
ومرحلة التطوّر أو ظرف الاعتاد على الغبر- يُعامل بصفته شخصًا؛ أي رعيّة له استحقاقه 
وكرامته العميقة المتأصّلة والمتساوية. 

إن ae‏ لا يرعى الاحترام لشخص الإنسان um‏ بالطفل في رحم cad‏ ووصولا إلى 
المعاق Élie‏ وجسديًا والمستين الضعفاء- ST AL‏ الإنسان عاجلًا أو آجلا (وعلى الأرجح 
See‏ لا آجلا) ليس GLE SY]‏ العجلة الاجتماعية الأوسع التي فيها يمكن التضحية بكرامته 
ورفاهه بشكل شرعي» في سبيل الجماعيّة» وسيّعدٌ بعض أعضاء هذا المجتمع -من الذين هم في 
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fol‏ تطوّر معيّنة» على سبيل المثال- أنه من الممكن الاستغناء عنهم» وآخرون -من الذين هم 
في ظروف معيّنة من الاعتماد على الغير. على سبيل المثال- سيّنظر إليهم على أنهم عبء لا يمكن 
lid‏ فيوصّفون بأنهم «أكالون غير مفيدين»» Oly‏ «موتهم أفضل من حياتهم»» eels‏ 
Y) "Lebensunwertes lebens"‏ يستحقون الحياة). 


0 


ti 


إن الأنظمة التوليتارية» في أشكاها الحديثة الأكثر Gis‏ لا ترى الفرد إلا أداة لخدمة غايات 

الدولة الفاشية أو اليوتوبيا الشيوعية في المستقبل. وعندما Gat‏ الأنظمة الليبرالية الديموقراطية» 

فغالبًا ما يكون ذلك بسبب أن الخلق النفعى يختزل شخص الإنسان في وسيلة لاغاية» مثل تلك التي 

تكون فيها أشياء أخرى وسائل؛ التي من ضمنها أنظمة القانون والتعليم والاقتصاد ومؤسّساتها. 

Oly‏ رخصة الإجهاض التي نقاومها اليوم؛ يُلبسها المدافعون عنها لغة حقوق الفرد. حتى الحقوق 

الطبيعيةء وليس هناك شك في أن قبول الإجهاض. في جزء منه. هو ثمرة الأيديولوجية الليبرالية 
لحيل eme-generation bY‏ أي تحريف الفلسفة السياسية الليبرالية في شكلها الكلاسيكي 
(ومحاكاتها). ولكنَّ الأهم من ذلك هو أنها LE‏ بأخلاق نفعية AS‏ في النهاية فكرة الحقوق 

الطبيعية ذاتهاء dle‏ الفكرة (بكلمات رفض جيريمي بنثام المشهورة) «هراءً على ركائز». 
وفي الثقافات التي تسيطر عليها الفاشية الدينية» تجد أن كرامة الفرد Saal‏ بها من أجل 

الأفكار والأهداف اللاهوتية» المأساوية غير الشرعية. وعلى العكس من WS‏ فإن روح 

الديموقراطية الليبرالية التي ل OL. fis‏ بالتوليتارية أو الفردانية التعبيرية لجيل الطفرة» تدعم 
كرامة شخص الإنسان بإعطائها ob!‏ حقوق الإنسان وحرّياته الأساسية. وحيث) تزدهر الحياة 

SUL وسرمة شيعي غل سيل‎ GLI al ST باك يزثر افا‎ Sle العسقيت» ف‎ Ayal 

من خلال تقديم فهم يشمل كل فرد من أفراد الأسرة» وحتى لشخص من دين مختلف أو لا 

يعتنق ae Go‏ كشخص صّنْع في صورة الخالق المبدع ومثاله لحيواتنا وحرّياتنا. 

)1( يشير هذا المصطلح في الولايات المتحدة إلى جيل طفرة المواليد (Baby boomers)‏ وتعني الطفل المولود 
خلال طفرة المواليد بعد الحرب العالمية الثانية بين عامي VATE ١9147‏ على اختلاف لا يضر بين الباحثين 
في تحديد الفترة. وعادةً ما يشار إلى هذا الجيل LS-‏ حدث في السبعينيات- على أنه نرجسي- ومتمرّد على 
المبادئ والعادات والتقاليدء وأكثر ترحيبًا بأشياء لم تكن مقبولة على هذا النحو؛ مثل المثلية الجنسية. وجلل 
Opto tt‏ هذه الشخصية على ساس ot fact‏ الحالية غل كل الأصعدة بعد ارب AU LL‏ 
خصوصًا كيفية انتقال شعور الأنا Sadly‏ هذا الجيل عن الأجيال الأخرى. (رضا). 
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الوكن Gul‏ للجم الللاقق هو مؤنثسة الأسرة إا VS pe‏ عنى OL SL thee‏ الأسرة 
المبنية على الالتزام الزوجي بين الزوج وزوجته» هي الأصلء ووزارة الصحَّةء والتعليم والرفاه 
الأفضل. وعلى الرغم من عدم وجود أسرة مثالية» فإنه لا مؤسّسة أخرى تضاهي الأسرة 
الصحّية في قدرتها على أن تنقل إلى كل جيل جديد مفاهيم الشخصية وخصائصها (القيم 
والفضائل) التي يعتمد عليها نجاح كل مؤسّسة أخرى في المجتمع اعتمادًا eS‏ من مؤسّسة 
القانون والحكومة وحتى التعليم والشركات التجارية. 

وفي الخالات التي تخفق فيها وظيفة الأسر في التشكل» أو تحدث فيها حالات انفصال كثيرة؛ 
Ob‏ عملية النقل الفعًال لفضائل مثل الصدق» (folly‏ وضبط النفس» واحترام حياة الآخرين» 
Hall‏ والتعاطقه والسؤولية الشخصية pred‏ فى pet‏ ورمن دون ode‏ الفضائل» ومن 
دون احترام كرامة شخص الإنسان؛ Op‏ هذا الركن الأول نحو مجتمع BY‏ سيصير LB phe‏ 
وعاجلا أو آجلا مفقودًا؛ ذلك أنه حتى المؤسّسات الرسمية الأكثر جدارةً لا تستطيع ترسيخ 


OLO)‏ من أهمٌ وظائف الأسرة في علم الاجبتماع (نقل التراث)» أي توريث المسادئ Lala‏ والإرشادات 
والقواعد. وقد تعرّض مفهوم الأسرة لتغبر كبير في المجتمع الغربي والصناعي؛ ونادى مص لحون كثر بضرورة 
العودة إلى المفهوم القديم للأسرة أو قبل الحداثي ي» لكن دون نتيجة كبيرة؛ NOY‏ الثقافية والمناخ العام غير 
RM‏ ن Weed EGA‏ عندما لاحظت الحكومة الصينية انتشار فكرة (المعاشرة) دون ز واج» سنت تشر-یعات 
جديدة لتشديد إجراءات الطلاق» وبدأت في حملات اجتاعية تطالب بالعودة إلى المفاهيم التقليدية في الز زواج 
والحياة الأسرية وتطالب كثير من هذه الحركات في مدن الصين الكبرى بار bd‏ الزواج القديمة التي 
ease‏ لزوجين» وما زالت FR‏ في كد كثير من المناطق الريفية في الصين. Sass.‏ المناطق الريفية والمجتمعات 
التقليدية |S-‏ هو معروف - Ob‏ مفهوم الأسرة فيها شبكة أكثر اتساعا من جرد زوجين» فتشمل مايعرّف 
ب(الأسرة الممتدّة)» أي الأقارب من الناحيتين (الأرحام) ds.‏ المجتمعات الأقدم؛ كانت تنّسع أكثر فتشمل 
العشيرة؛ بل والقبيلة. غير أن المفارقة الأساسية في ذلك هو أن OYE si‏ الطلاق التى تجري حاليًا إنها تصيب 
الزيجات التي تت ots AG‏ العائلية التقليدية في الريف وانتقل بعدها الزوجان إلى المدنء والسبب كم قلنا 
هو الثقاف العامة امحرّضة Ls‏ فكرة الالتزام بشكل عام والالتزام LAYI‏ بشكل خاص؛ ققد ظلت الأسرة في 
الغرب قبل تطورات الثورة الضناعية تودّي ده ورها الطبيعي؛ نظرًا للارتباط بين الكنيسة والأسرة واعتقاد Ol‏ 
الزواج رباط مقدّس» حتى جاءت الثورة الصناعية وفصلت العامل عن حياته الاجتماعية؛ وصاحب ذلك 
Ls‏ كبيرة حتى وصلنا إلى الحركة النسوية. راجع في مفهوم الأسرة الفصل السابع من الكتاب المهمّ (علم 
الاجتماع, أنتوني غدنزء ترجمة فايز الصياغ)؛ ولرصد تلك التغيّرات الكبيرة» راجع الفصل الثالث من كتاب 
(الأسرة في الغرب» أسباب تغيير مفاهيمها ووظيفتهاء تأليف: خديجة GUS‏ (رضا). 

-YO. 


احترام كرامة الإنسان بين الناس الذين لا يمتلكون تلك الفضائل التي تجعل ذلك الاحترام 
حقيقةً مَعِيشة» وتعطيها الحيوية في ال مارسات الاجتماعية الفعلية. 

يطلل ol ol‏ شخصن راا AST GLASS‏ برح 392 وکات رمم سلبية# فهر فت 
Ey,‏ ثقافية يُقرّر فيها الناس عن قناعة معاملة بعضهم البعض كا ينبغي أن faba‏ الإنسان؛ 
باحترام» وكيّاسة» وعدالة» وتعاطّف. إِنَّ أفضل المؤسّسات القانونية والسياسية التي وُضعت 
على الإطلاق ليست ذات قيمة SE‏ كونَ صفات مثل الأنانية» واحتقار الآخرين» وعدم 
الأمانة» والظلم» وأشكال أخرى من عدم الأخلاق وعدم المسؤولية؛ تكثر في داخلها. ليس هذا 
فحشب» بل OI‏ العمل Sta‏ للمؤسّسات الحكومية نفسها تعتمد على OF‏ معظم الناس في معظم 
الأوقات يمتثلون للقانون Bou‏ من الإحساس بالتزام أخلاقي» وليس لمجرّد الخوف من 
decal‏ والعقاب رم ably Oa‏ عن We‏ القول أن gt‏ إن نجاح الأعمال التجارية 
راقم الاتصادي gti‏ عل السوق يمتها عل ويعود gate‏ شرف بحن وجديرين بالثقة» 
من يحترمون القانون ويمتثلون له» ليشغلوا مناصب الموظّفِين والمديرين Cd Aly‏ والنظّمين 
ودافعي فواتير السلع والخدمات. 

os Jul‏ الأخير GY‏ مجتمع BY‏ فهو اشتماله على نظام قانون وحكومة Jole‏ وفعال. وهذا 
أمر ضروري» A‏ لا جد قينا علي كل ار رین الكاس ان ودعي عن Ha‏ 
تهديد العقاب. يخبرنا فلاسفة القانون المعاصرون أن القانون 3 Gos‏ السلوك الإنسانى في اتجاه 
تحقيق الأهداف المشتركة (الصالح العام)» خاصّةً في التعامل JE d‏ تعقيدات الحياة العصرية» 
فهذا ر يعني أنه حتى لو كتا جميمًا مثالبين في جميع الأوقات» فستبقى نحتاج إلى نظام قوانين D‏ 
abe‏ معاي سيق غددة رما لايق عبر عد الغايات daly aS fal‏ هال pat‏ 
بسلامة في الشوارع. 

| نجاح الشركات التجارية والاقتصاد بشكل le‏ يعتمد اعتهادًا رئيسيًا على نظام Jale‏ 
وفعًال من المؤسّسات لإقامة العدل. نحتاج إلى قضاة مهرة في جال القانون بعيدين عن الفساد؛ 
نحتاج إلى أن نعتمد على المحاكم لتسوية النزاعات» التي من ضمنها النزاعات بين الأطراف التي 
تتصرّف بحسن نية؛ وتطبيق عقود واتفاقيات أخرى» وإنفاذها في الوقت المناسب. مع حقيقة أن 
معرفة Of‏ عقودًا bole Shes GL.‏ ما تكون LIS‏ لضان عدم استدعاء المحاكم لإنفاذها. j‏ 


كك 


ا لحقيقة الاجتماعية التي علينا أن نكون متيقنين منها هي: إذام يوجد نظام مور لتطبيق العدل» 
ل رم ص الاير ا جب $B‏ 
OF‏ التجارة لن تزدهرء وسوف يعاني المجتمع كله 


اللائقية والديناميكية: 

إذا تحقّقت هذه الأركان الثلاثةء يمكن لنا أن نمتلك مجتممًا ÉY‏ حتى لو لم يكن Salas‏ 
عل الرغم من أن مناك فة Shee‏ مرخ المحافظين yin be‏ بان Sous WY Case‏ لا بمكن أن یکرت 
Sats‏ لأنهم يؤمنون Ob‏ الديناميكية تقود إلى عدم استقرار يقرّض أركان المجتمع اللائق. 
للك Ob‏ يعن المحافظين فى أورويا القديمة وحى فى الولآيات Vitel‏ يعارضون 
الصناعية فقط» بل حتى فكرة مجتمع تجاري نفسهاء Las‏ من أنَّ الاقتصادات التجارية تؤدّي 
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حتًا إلى إنتاج سلوكيات استهلاكية ومادّية استحواذية تفسد أسس BW‏ كذلك غيرهم 
كمجتمعات آمشية(١)‏ متعدّدة في الولايات المتحدة على سبيل المثال» ترفض تعليم أطفالهم ما 
يتجاوز الضروريات مثل إتقان القراءة والكتابة والحساب؛ على أساس أن التعليم العالي يقود إلى 
الدنيوية والردّة» ويقوّض الإيمان الديني والفضيلة الأخلاقية. 

وعلى الرغم من I‏ تحقيق مجتمع لائق لا يحتاج بالضرورة إلى أن يكون ديناميكيًا (كم| رأينا في 
مثال الأميش). فعلينا أن نعرف ol‏ الديناميكية لا ald‏ اللائقية؛ إذ يمكننا أن ee‏ اقتصاد 
Dp‏ ور إا ها sling’‏ بتكل سے ودافحدا عنه عق آنه eye‏ مرخ كل اکر كل فيه wll‏ 
الأخلاقية والفضائلء وتُرعى. بذلك يمكننا أن نؤيّد الاقتصاد التجاري دون الخوف من أنه 
سيؤدّي بنا بالضرورة إلى الفساد. لا ينبغي للمجتمع الديناميكي أن يكون مجتمعًا تنتشر فيه 
النزعة الاستهلاكية والمادية» وتختفي فيه القيم الأخلاقية والروحية. 

كذلك البعض من اليسار ال حي أن نظام السوق والتجارة بشكل ple‏ تزاجم القيم 
الأخلاقية والروحية. ومع أنني أشيد بها وصل إليه زملائي الليبراليون هؤلاء من أعادوا 
ttl BAC)‏ مسيحية قبديدية العيا اقات lage dhl gyal)‏ رامن الا cies Mal gle‏ 

أوروربا إلى الولايات المتحدة. ومن عقيد: oe‏ الانعزال عن العالم الخارجي. ورفض GÍ‏ اختلاط بالمجتمعات 

والأفكار الأخرى. ويتميّرون بالترابط العائلي والديني الشديد. ويبلغ عددهم Le‏ 77 ألف نسمة 


(Los) bigs sh aay WES عل عاطق ق الرلايات التمهدة‎ ne jy قريب‎ 
۷ 


اكتشاف BAT‏ القيم الأخلاقية والروحية: OV‏ بعضًا من هؤلاء النقاد -على ما يبدو- يقدّمون 
هذا الكلام المعسول عن مثل هذه القيم ذريعة ليسحقوا نظامًا اقتصاديًا كان وما زال أعظم آلية 
eS‏ لكافحة الفقر حتى الآن. إِنَّ نظام السوق بمنزلة ye‏ للحراك الاجتماعي والنمو 
الاقتصادي الذي ننتفع منه Lay‏ 

بل إنني أذهب إلى أبعد من هذا لأقول بأنَّ نظام السوق سيؤدّي بلا شك دورًا أخلاقيًا Cte]‏ 
عندما يحصل على الظروف المناسبة لإدامته على المدى الطويل. lB‏ من هناء ما الذي يجعل 
الديناميكية الاجتماعية SESK‏ إِنَّ 53{ الديناميكية الاجتماعية هما: أولّاء مؤسّسات البحث 
والتعليم التي تدفع في otél‏ خدمة الإنسانيات والعلوم الاجتماعية والعلوم الطبيعية» وتنشر 
المعرفة للطلاب والجمهور العام؛ والركن الآخر هو الشركات التجارية والمؤسّسات المرتبطة بها 
التي تود وتُورّع على نطاق واسع» وتحفظ الثروة. 


هجمات: 

من السهل ie‏ أن نرى ol‏ هذه الأركان من البدهيّات راقسا ا للناس الذين 
يعيشون في ظروف من الثراء BU‏ لذا من Rall‏ أن نعرف أنَّ JS‏ ركن من هذه الأركان قد 
هُوجم من زوايا وقوّى مختلفة؛ فأبدى أشخاص آراءهم العدائية لهذا الركن أو ذاك من خلال 
الجامعات. وغالبًا ما بشّروا بذلك أو فعلوه باسم المثل العليا. 

عرف ال هجوم على التجارة» وفكرة اقتصاد السوق» Als‏ الاقتصادية الآتية من العام 
الأكاديمي؛ فالطلاب يُدرَّسون ازدراء فكرة إنشاء تجارة» Oly‏ التجّار [Stee‏ ام د اون 
لا يحملون قلباء ويحرّكهم الجشع. في LMT‏ ال كنت يها oll‏ کان ت SB aie‏ ما 
تکون عاد باسم الماركسية» ومع أن استخدام الماركسية قل بعد انهيار الامبراطورية 
السوفييتيةء إلا إن تلك الحجمات نفسها لم تقل. وغنيٌ عن القول أنهم عندما تتصرّف المؤسّسات 
التجارية بشكل غير آخلاقي» يستخدمون القوالب النمطية التي يستخدمها أعداء اقتصاد 
السوق» ويسهلون جهودهم في التشهير بالمؤسّسات التجارية والسوق الحرّة» في سبيل نقل مزيد 
من السيطرة على الاقتصاد إلى الحكومة. 


بشكل مشابه» شاع في العالم الأكاديمي ال هجوم على الأسرة» وخاصّة مؤسّسة الزواج التي 


ست 


ى عليها الأسرة رجهم هنا عي آذ الأسرة -عل PO‏ کا -Gue Gedy Rts‏ 
مؤسّسة بَطْرِيَرْكيّة استغلالية تظلم النساء» وتفرض على الناس أشكالا من التقييد الجسى الذي 
يتسبّب في ضرر نفسي» ويُعرقِل التعبير SH‏ عن شخصياتهم. وكا اآضح في العقود الأخيرة OB‏ 
هناك Mag‏ عميقًا للأسرة ينبغي علينا جميعًا أن نكافحه IS‏ طاقتنا وإرادتنا. of‏ من الصعب أن 
Ka‏ في بند على جدول الأعمال المحلّية أكثر LAT‏ اليوم من الدفاع عن الزواج بصفته DÉI‏ بين 
الزوج والزوجةء وجهود تجديد ثقافة الزواج وإعادة بنائها. 


ما ail‏ أكثر أيضًا هو Of‏ التهديدات الموجّهة إلى الأسرة (وإلى حرمة الحياة البشرية) تشكّل 
بالضرورة تهديداتٍ للحرّية الدينية وللدين نفسه. على BVI‏ عندما تكون الأديان المعنية تُدافع 
Éle ais‏ لصالح الزواج الاتحادي وحقوق الطفل في رحم أمه. إِنَّ وجهة نظر أولئك الذين 
يسعون إلى dole]‏ تعريف الزواج وحماية ما يسمّونه Ge‏ الإجهاض وتعزيزه» تجعل ترويض 
الدين (ووصم الأديان التي ترفض الترويض وتبميشها) عندهم واجبًا أخلاقيًا. 


الوقوف -أو السقوط- معا: 

سيقوك a) aad!‏ لا علاقة المسافظين SL) ANI Mie Gusta‏ اعات AMET‏ 
وثقافية ودينية لا ينبغي للتجَّار وغيرهم ممن لهم علاقة ALL‏ الاقتصادية أن يحشروا أنفسهم 
فيها. لكنّ الحقيقة هي Of‏ هذه الحركات الأيديولوجية التي قاتلت لإعادة تعريف الزواج وإلغاء 
طابعه المعتاد في اتجاه العلاقات الرومانسية وتربية الأطفال» هي نفسها الحركات التي تسعى 
لتقرّض النظام الاقتصادي القائم على السوق» وتستبدل به سيطرة حكومية على مساحات 
شاسعة من الحياة الاقتصادية. إضافةً إلى of‏ صعود الأيديولوجيات المعادية للزواج وللأسرة 
أحدث تأثيرًا اجتاعيًا كبيرًا يمكننا رؤية تكلفته في العلاقات التي تدمّرت والحيوات التي 
تضرّرت وكلٌّ ما يتبع ذلك في المجال الاجتماعي نتيجةً هذه الكوارث الشخصية. الكثير من 
الأسر في الكثير من الأماكن الفقيرة في الولايات المتحدة. تخفق في التشكلء ويشهد فيها الزواج 
BE‏ من الاختفاء. أو يقترب من عَدّه خيارًا (أسلوب حياة)؛ أسلوبًا من بين أساليب أخرى 
متنوّعة لإقامة علاقات وإنجاب أطفال وتربيتهم. 


في عام 2١1474‏ الأستاذ في جامعة هارفارد دانييل باتريك موينيهان» الذي كان يعمل آنذاك 
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في إدارة الرئيس ليندون جونسون» AD‏ الأمريكيين عندما نشر نتائج بحثه الذي وجد فيه أن 
معدّل الولادات بين الأمريكيين الإفريقيين خارج نطاق الزواج قد وصل إلى ما يقرب من 
8 وحدر من أن J ga al‏ الفعيات والفقيات من دوق آباء فى المجتمعات القديرة سيؤذي إل 
حالات مَرَضية اجتاعية» من شأنا أن تضرّ بشدّة أولئك الذين هم في أمس الحاجة إلى حياة 
أسرية متماسكة. 

وقد تحقق سريعًا ما حدر منه بالفعل» إذ أثار الإخفاق واسع النطاق في تكوين الأسر هناك 
عواقبَ اجتماعية GUIS‏ من الانحراف واليأس والعنف وتعاطي المخدّرات وانتشار الجريمة 
وزيادة المساجين. وقد أنتج ذلك تأثِيرًا مضاعَمًا في زيادة معدّل الولادات خارج نطاق الزواج» 
وهي الآن تتجاوز نسبة ال١7/‏ بين الأمريكبين الإفريقيين. يجدر بنا أن نذكر أنه في الوقت الذي 
أعلن فيه موينيهان نتائج تقريره. كان معدل الولادات خارج نطاق الزواج عند السكّان بشكل 
le‏ / تقريبًا؛ al‏ اليوم فقد تجاوز ٠‏ 5/. 

لآ شك آنا إحصافات Gal ite‏ بعد لا طقل Cal yell BLE!‏ السا AALS‏ عنها 
بقدر ما يتحمّله غيرهم من الذين يعيشون في أفقر قطاعات المجتمع وأكثرها ضعمًا. عندما يقول 
زملائي الليبراليون في التعليم العالي: «أمثالكم أيها الشبّان لا ينبغي أن يكون HE‏ من هذه 
المشكلات الاجتماعية ومشكلات الإجهاض والزواج» ما عليكم أن تكونوا قلقين منه هو 
الفقر»» أقول: «إذا كنتم قلقين حقا من الفقر فستنخر طون معنا في إعادة ely‏ ثقافة الزواج» . هل 
تريدون أن ee ae‏ الفقر الكثير من الناس الدين يعيشون في المدن الداخلية؟ تبدو 
الصوزة ante‏ لکن عنصا اساسا مها دون Y ELE‏ يمكح كار هر Row‏ الأبرق 
وانتشار حالات الحمل خارج نطاق الزواج بالإضافة إلى غياب الأبوّة. 


والعواقب الاقتصادية لمثل هذه التطوّرات ile‏ تنّضح في احتياج العمل التجاري إلى 558 
عاملة مسؤولة وقادرة. إن التجارة لا يمكنها تصنيع الناس الصادقين والمجدّين لتوظيفهم, ولا 
تستطيع الحكومة إصلاحهم من خلال القانون. Of‏ التجارة والحكومة تعتمدان على وجود مثل 
هؤلاء الناس» ولكن Lede‏ أن تعتمدا على الأسرة لإنتاجهم» مع مساعدة المجتمعات الدينية 
ومؤسّسات المجتمع Gall‏ الأخرى. إِذَا فللتجارة نصيب -نصيب هائل- في صحَّة الأسرة على 
المدى الطويل. إن على الحكومة أن gs‏ فعل Gi‏ شيء من شأنه AR ol‏ الأسرة» وينبغي 

س ع 


عليها أن تفعل ما في وسعها -حيث| أمكن - لتعزيز هذه المؤسّسة. 

وأنا -بصفتي je‏ للمجتمعات الديناميكية- أؤمن باقتصاد السوق وبنظام المشاريع الحرّة. 
كما أني pal‏ على وجه الخصوص الحراك الاجتماعي الذي تجعله الديناميكية الاقتصادية Wal‏ 
ممكناء بل إنني أحد المستفيدين من هذا الحراك الاجتهاعي. فقبل AST‏ من مئة ple‏ بقليل» كان 
جذاي المهاجران -اللذان هاجر أحدهما من جنوب إيطالياء والآخر من سورية- عامل في 
مناجم الفحم» ول يكن لأحدهما المال الذي يكفي للانضام إلى جامعة والدراسة فيهاء فلأسباب 
اقتصادية حقيقية» كان مثل هذا الأمر خارج التفكير Shel‏ في ذلك الوقت» كان وودرو 
اسر Lg, ede le Gil‏ للولايات الملحدقه اساد Hey Sle‏ اله فى جامعة 
برينستون. واليوم» بعد جيلين فقطء أناء حفيد هؤلاء المهاجرين JÉ‏ مناجم الفحم» أستاذ 
ماكورميك الفقه في جامعة برينستون. ČI‏ اللافت للنظر حقًا فهو أنَّ pk‏ غير لافتة للنظر أبدا؛ 
قصّة مثل قصص ملايين آخرين من الأمريكيين» بل سيكون من نافلة القول أن نقول إِنَّ مثل 
هذه النوع من الحراك التصاعدي غير شائع في نظم اقتصادية اشتراكية أو مؤسّسية» وهو شائع 
جذا في اقتصادات المشاريع الحرّة القائمة على السوق. 


مع ذلك يجدر بي أن أشير إلى أنني لست من داعمي مبداً عدم التدخل لايريس-فايري0") 
الى ceed‏ الح ريون الصارسرفه با اون Glial de Sally GLU SL‏ ها ول لا فی 
عنهاء في تنظيم المشاريع من أجل حماية الصحَّة العامة والأمان» والأخلاق» ومنع الاستغلال 
والظلم» وتعزيز ظروف تنافسية عادلة للتبادل. ÉSI‏ هذه الأدوار تتوافق -وأنا أشدد على هذا 
الأمر هنا- مع المثل الأعلى للحكومة المحدودة ومبدأ التبعية» ye gl WEG‏ احترام الحكومة 
للمبادرة الفردية إلى أقصى حد معقول» و تجنب انتهاك الحكم الذاتي وسيطرة سلطة العائلات 
والمجتمعات الدينية ومؤسّسات المجتمع Gull‏ الأخرى التي تؤدَّي الدور الرئيسي في بناء 


)1( من الكلمة الفرنسية (Laissez-faire)‏ وتعني حرفا Leo:‏ نعمل»؛ لكن في هذا السياق JL‏ بمعنى بمعنى دع 
الأمور تجري وما شابه ذلك وهو نظام اقتصادي يعارض JAL‏ الحكومي في التجارة والشؤون 
الاقتصادية» سواءً بالتنظيم أو بالإعانات أو بغير ذلك. ومن أشهر نقاد هذا النظام الاقتصادي البريطاني 
John Maynard Keynes‏ ويجب التنبيه هنا على oi‏ هناك Go‏ بين عدم التدخل والفوقبوية أو الأناركية. 
SY‏ لظام عدم الت Le‏ بكو ترس القافون المي SNS ESI old‏ يها ان الى bY‏ 
عنها في السوق الحرّة» أما الأناركية فلا تسمح بمثل هذه السلطة في (gh‏ شأن. (رضا). 
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الشخصية ونقل الفضائل. 

ولكن مع قول ذلك أودٌ التحذير من أن الحكومة المحدودة -التي تعد مثالا Sle‏ للعمل التجاري- 
وكذلك الأسرة؛ لا يمكن المحافظة عليها عندما تكون ثقافة الزواج في حالة من الاخبيار والأسر غير 
قادرة على (Kall‏ :أو تتح Ae yak‏ وعندما تحدث مثل هذه الأشياء p‏ وظائف الأسرة مثل Beall‏ 
والتعليم والرعاية ستنطوي اضطرارًا تحت مؤمّسة ما أو شخص ماء وسيكون ذلك المسؤول عاجلا pl‏ 
آجلا هو الحكومة. وللتعامل مع مثل هذه المشكلات الاجتاعية» فستنمو البيروقراطيات» ومعها العبء 
الضريبيء بالإضافة إلى أن نمو الجريمة والأمراض النفسية الأخرى بسبب تفش انهيار الأسر سيؤدّي 
إلى الحاجة إلى مزيد من العمل الشرطي والسجون وهذا سيؤدّي -مرة أخرى - إلى ارتفاع في الضرائب 
لدفع هذه الخدمات المقدّمة من الحكومة. إذا كنا نريد حكومة محدودة ga‏ ا ntl Uglies‏ 


A 
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ومعه مستوى ضرائب D pio‏ مُتعباه فإننا نحتاج إلى مؤسّسات مجتمع مدني صحّية» تبدأ بثقافة زواج 
مزدهرة تدعم تكوين الأسرة والحفاظ عليها. 

إن لمناصري اقتصاد السوق وداعمي الزواج والأسرة أعداء مشتركين في الا شتراكية اليسارية 
المتطرّفة» وعقلية الاستحقاق, والأيديولوجيات OASYS AN‏ توفر ها دعائمها الفكرية. 
ولك اتاد المدافعين عن الحكومة المحدودة والحرّية الاقتصادية من جهة» وداعمي الزواج 
والأسرة من جهة أخرى؛ لیوا oe‏ تالف سی ولا ينيعي أن يُعَلُوا كذلك. Of‏ سيب 
امتلاكهم ARYA‏ مشتركين هو امتلاكهم لمبادئ مشتركة: احترام شخص الإنسان» وهو الذي 
ينك tel ell‏ با القردية fog‏ اللي الافعصادية وغررها من فق بات 6S ON tel‏ 
والإيهانٍ بالمسؤولية الشخصية. التي هي شرط مسبق للحرّّية الفردية في le SI‏ والاعترافٍ 
dell,‏ ها لاسا kan‏ و ttm‏ لحكومة محدودة ولسلامة مؤسّسات المجتمع المدني التي 
تخدم بصفتها وسيطًا , بين الفرد والسلطة المركزية للدولة؛ واحترام سيادة القانون؛ والاعترافٍ 
oh‏ اشير ads call‏ رة وتو سات الدرية deta‏ لواف jaded [Sts‏ 
الأسرة في ازدهار Gl‏ مجتمع BY‏ وديناميكي. 


)١(‏ الدَّوْلانية أو سيطرة الدولة (Statism)‏ هى المقابل alli‏ للفوضوية أو اللاسلطوية؛ وتعنى Dall of‏ لذ بد 
أن تسيطر بدرجة ما إما على الاقتصاد أو السياسة الاجتاعية أو الاثنين معًا. (رضا). 
ات 


وقد أشار بول ريان» المرشح الجمهوري لمنصب نائب الرئيس عام ۲٠٠١‏ والذي صار في 
وقت لاحق رئيس مجلس النوّاب؛ إلى ذلك بقوله: 

إن عل (spell)‏ الذي يريد حكومة محدودة أن يتبتى الوسائل التي تقود إلى حرّيته: 
فسات وساطة BE tase‏ الف ر زط ae Vt‏ الخيارات والأسراق df, doles‏ عل 
المحافظ pag!‏ ب(القضايا الاجتاعية) والمتحمّس للإصلاح أن Fs‏ على اقتصاد السوق الحرّة 
لتوفير الاحتياجات المادّية للأسر والمدارس والكنائس التي تلهم الحياة الأخلاقية والروحية 
a as‏ با تار إن فكرة فصل القضايا الاجتماعية عن الاقتصادية هي le‏ ؤانش؛ OY‏ 
Lgl‏ الخذور lend‏ إا تنكم وتكقل بعضها العف GeT ese Of‏ مردهرًا ga‏ شرط 
مسبق لمجتمع Jale‏ ومنظّم» والفكرة القائلة بأنه يمكن GY‏ من أطراف هذا الانقسام ال حالي أن 
يوجد بشكل مستقل» ليست إلا سرابًا. 

إن أعظم مؤسّستين -على الإ:-لاق- AIS baoh‏ الناس من براثن الفقر وتمكينهم من 
العيش del Sy‏ هما اقتصاد السوق ومؤسّسة الزواج. GJ OL be Lat]‏ أن يقفا cles‏ أو يسقطان 
معًا. والمنظّرون المعاصرون للدّؤلانية يحتقرون LS‏ المؤسّستين» وهم يفهمون العلاقة بينهما فه 
ody Als‏ الذي قوم بالسواق poss Wy‏ علا ol‏ قري العلاقة بتكل لايق وضركا 


عنهم. 
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(Y) 
حدود الجدود الدستوريه‎ 


نحن بصفتنا مواطنين في نظام ديموقراطي ليبرالي» لا نسمّي أولئك الذين يحكمون 
(UK)‏ بل نفضّل تسميتهم خدمًاء خدمًا عموميين. بطبيعة الحال» هم ليسوا مثل الخدم في 
مسلسل Downton Abbey‏ أو مسلسل Upstairs Downstairs‏ حيث اليبة 
الاستثنائية والزخارف التي تحيط بمكاتب المناصب العامّة كافية لتمييز حاكم نيويورك أو رئيس 
الولايات المتّحدة من كارسون كبير الخدم في مسلسل Downton Abbey‏ على سبيل المثال. 
ولكنّ تلك الهيبة تشير أيضًا إلى حقيقة كامنة Lf‏ أحاسيسنا الديموقراطية والمساواتية» أي إن 
ار ران العموسين هم في TEL‏ سكاس pel‏ شرت G‏ دقرا وهاو 
الخلافات حول ممائيها وإمكائية تطييقها. إن ما يقولوقه - إل سد كبير er‏ يعضى. 

DY‏ في أن YUU‏ يحكمون Sab‏ المطلقة والطريقة التي تستخدمها المافيا في الأراضي 
التي سيطرت عليهاء إنهم يحكمون بالقانون» إذ ÁE‏ القواعد الدستورية المكاتب العامة 
chy‏ الإجراءات للئهاء وتضع هذه القواعد نطاق الاختصاص القضائي وسلطة الحكام 
وحدودها. ap]‏ حكام يخضعون tel gil‏ قواعد لا يصنعونما بأنفسهم ولا يمكنهم شخصيًا 
تعديلها أو إلغاؤها بسهولة. 

eb‏ ركز المنظّرون السياسيون على القيود ACAI‏ الدستورية بوصفها أوضح الطرق 
Aly‏ لضان عدم Aten Ji‏ إلى طغاة. وبقدر LAI‏ هذه القيود فإنني أود التحذير من 
التعويل المبالغ فيه عليها. Of‏ هناك خطرًا في تجاهل السمات الأساسية الأخرى. 


-Tt_ 


ما الذي hoes‏ الحكومة؟ 

يشتهر الدستور الأمريكي بنظامه (الماديسوني)! من القيود ا هيكلية على سلطات الحكومة 
المركزية» وأكثر من مثتي عام من استخدام النظام يعطينا منظورًا Ko‏ جا جنا عن قاط قوت 
وحدوده. والقيود ISA‏ الرئيسية هي: )١(‏ مذهب الحكومة العامّة بوصفها حكومة 
صلاحياتها تفويضية ios‏ ومن os‏ محدودة؛ و(5) السيادة المزدوجة للحكومة العامّة 
والولايات -مع أداء الولايات لوظيفة حكومات قضائية عامّة» ممارسة سلطات الشرطة العامّة 
(نوع من السلطة العامّة) المحدودة بموجب الدستور الوطني فقط من خلال قيود BAS‏ أو 
منح السلطة للحكومة LII‏ و(۳) فصل السلطات التشريعية والتنفيذية والقضائية داخل 
الحكومة الوطنية» وخلق نظام من (الضوابط والموازنات) التي AA‏ سلطة GT‏ فرع ويؤمل أن 
حن جودة الحكومة من خلال جعل العمليات التشريعية وصنع السياسات أكثر CIA‏ وبطيًا 
وتداولية؛ و(5) ممارسة المراجعة القضائية الدستورية من المحاكم الاتحادية. (ليس مأذونًا بها 
صراحة في أيّ مكان من نص الدستورء ولكن لنترك هذا الأمر جانبًا الآن). 

وإني غالبًا ما أسأل تلامذتي في بداية دروسي الجامعية في مادّة الحرّيات المدنية كيف سعى 
واضعو الدستور الأمريكي إلى BUH‏ على الحرّية ومنع الاستبداد. وأجوبتهم -مع كل أسف- 
تُظهر فقر نوعية التربية المدنية في الولايات المتّحدة؛ فلا أحد منهم تقريبًا pli‏ جوابًا صحيحًا 
للسؤال» ولا حتى حرّرو صحيفة نيويورك تايمز أو الصحف النخب الأخرى المشكلة للرأي 
في ظني» يقدرون على تقديم جواب صحيح عنه. أمّا الجواب المعتاد الذي أتلقّاه فهو الآتي: 

حستا أستاذ» يمكنني الجواب على سؤال كيف سعى واضعو الدستور إلى BULI‏ على LIH‏ 
ومنع الاستبداد: لقد أرفقوا مع الدستور وثيقة حقوق لحاية الفرد والأقلّيات من استبداد 
الأغلبية ومنحوا سلطة إنفاذ تلك الحقوق pÉ‏ يحكمون مدى الحياة» أي إنهم ليسوا خاضعين 
للاتتخاب أو الاستدعاء أو الإبعاد عن المنصب إلا في حالات تتعلّق يسوء سلوك جسيم؛ ؛ ومن 


a‏ يكونون قادرين على حماية حقوق الناس دون الخوف من الانتقام السياسي. 


)1( نسبة إلى جيمس ماديسون. الرئيس الرابع للولايات المتحدة 0۱۸١۷ - VA)‏ وهو ملقب ب(أبي 
الدستور) لما غرف عنه من دور مركزي في صياغة دستور الولايات المتحدة. (رضا). 
-TO.‏ 


وهي أسوأ إجابة يمكن أن تحصل عليها -ولكنها رأي سائد على نطاق واسع وليس فقط 
عند الطلّاب الجامعيين- ولك الآباء المؤسّسين حتى من فصل المراجعة القضائية منهم وعدّها 
مفهومًا ae‏ في الدستور (وهو أمر لم يفعله جميعهم)؛ لا أحد منهم قد اعتقد Ob‏ المراجعة 
القضائية نمثل قيدًا مركزيًا أو حتى كبيرًا على سلطة de SLI‏ الوطنية» ولا هم اعتقدوا بأن الإنفاذ 
القضائي لوثيقة لضمانات وثيقة الحقوق يمثل وسيلة هامّة لحاية الحرّية. والذين أيّدوا الدستور 
oc fl‏ الفيدراليون» عارضوا بشكل éle‏ إضافة وثيقة الحقوق» لخشيتهم أنها ستقرّض Ui‏ ما 
La gee‏ القيود ا ميكلية الأساسية التي تحمي الحرّية وتمنع الاستبداد -وهي: )١(‏ التصور والفهم 
العام للحكومة العامّة بوصفها حكومة سلطات مفوّضة ومتعددة» و(۲) تقسيم السلطات بين 
الحكومة العامّة والولايات في نظام من السيادة المزدوجة١.‏ وعندما فرضت الضرورة السياسية 
على الفيدراليين للاستجابة لمطالب إضافة وثيقة للحقوق G)‏ شكل التعديلات ALS‏ الأولى 


de jal‏ ومبادئ الفيدرالية التي خشوا من أا بإدراج وثيقة للحقوق سوف تحجبها أو 

(lil‏ يتعلّق بالدور الذي Si‏ المراجعة القضائية على أنه قيد هيكلي في التاريخ الأمريكي. 
کی ol‏ أقول إن هله tall‏ ت قرف الاين Silly‏ فى spb I tele‏ 
Gill dy sal ie‏ عر ناقد شرس telal‏ القضائية؛ Steal‏ الكافي لتدعيم قضيته ضدً 
السماح للقضاة بإبطال التشريع على أسس دستورية؟. وحتى نكون منصفين» فقد كان هذه 
المحاكم الفيدرالية» والمحكمة العليا على وجه الخصوص. لحظاتها المجيدة؛ مثل قضية الفصل 
العنصري لبراون Le‏ مجلس التعليم في خسينيات القرن الماضي» ولكنها أيضًا أصدرت القرار 
تلو القرار الذي تجاوزت فيه حدود سلطتها -من قضية دريد سكوت Ls‏ سانفورد في 
خسييات القرن الاس phe‏ الى هات أن يضربه ly wath G2)‏ قضية نوو AS‏ ويد 
Roe v. Wade‏ في سبعينيات القرن المنصرم التي شرّعت الإجهاض على طول الولايات 
التحدة وعرضها- ودون حتى Gl‏ صلاحية من Gall‏ أو منطقٍ أو هيكلٍ al‏ ھم أصلّ 
للدستور» فرضت آراءها الشخصية الأخلاقية والسياسية على BV‏ بأسرها بِحُجّة إنفاذ 
الضاتات الدسقورية. إن هذه الاغقصانات cy gel‏ بضر ف النظر عن وهات النظر alll‏ 


y‏ ل 


Ue‏ لق ley‏ هي dewey Up‏ ف لاقم وعار عل النظام الدستوري» يقر 
سمعتها ويقوّض مبادئها الديموقراطية الأساسية. 

إضافة إلى أنه منذ عام ۱۹۳١‏ لم تفعل المحاكم SHES‏ من خلال ممارستها سلطة المراجعة 
القضائية لدعم القيود الميكلية الدستورية الأخرى على السلطة الحكومية المركزية. وقد كان هناك 
عدد ضئيل جدًا من القرارات المعزولة التي رفضت هذا التشريع الفيدرالي المحدّد أو ذاك لكونه 
يتجاوز السلطات المفرّضة للحكومة الوطنيةء أو ينتهك الصلاحيات المخصّصة للولايات؛ ولكنّ 
A Ea‏ بل إن من الأمور الأكثر إذهالاء Sle]‏ المحكمة العليا عام ٠ ٠٠١‏ بأغلبية 
ضئيلة de‏ لطريقة دعم ما بدا للكثيرين أنه حالة واضحة جدًا من التجاوز الدستوري من JE‏ 
الحكومة الوطنيةء وهي glad pl‏ مُلْزِم يفرض على المواطنين شراء تغطية تأمين «foe‏ بصفته 
جزءًا من توقيع قانون باراك أوباما لحاية المرضى وتقديم الرعاية الصحية بأسعار في المتناول؛ . 

دافعت الحكومة عن هذا الأمر القضائي» وعدَّته مارسة مشروعة للسلطة المفوّضة صراحة 
لتنظيم التجارة بين الولايات المتعددة. المشكلة هي أنَّ هذا الأمر لا يبدو في ظاهره أنه جاء لينظّم 
Gi‏ تجارة؛ إذ بدت الحكومة وكأنها o SS‏ الناس على الدخول في تجارة -نوع has‏ من التجارة- 
خوفًا من عقوبة مالية. وقد كان القضاة الليبراليون الأربعة في المحكمة العليا مستعدين للالتزام 
با ضار تقليدًا طويل الأمد لأولئك الذين هم في داخل معسكرهم الأيديولوجي» أي عد 

تقريبًا أي gt‏ تقترح الحكومة الوطنية فعله على أنه ممارسة مشروعة للسلطة لتنظيم التجارة بين 
LY oll‏ إذا كان هو ما تريد الحكومة قوله. GÍ‏ القضاة الخمسة الآخرون الذين هم أكثر Gii‏ 
من أولئك الأربعة فقد كانوا على استعداد للقول SL‏ الأمر القضائي المفروض لشراء تأمين 
ee‏ يمكن أن يكون GT‏ شيء إلا تنظيم التجارة بين الولايات. ESI‏ قاضيًا من الخمسة» وهو 
جون روبرتس رتس للحكمة العليا» قزر إعادة تفسير العقوية على lel‏ آمر Bylo] Ga‏ أوياما 
وداعموها في الكونغرس مرارًا وتكرارًا حدونّه خلال المناقشة التي أدّت إلى تمرير قانون حماية 
المرضبى وتوفير الرعاية الصحّية بأسعار في المتناول -أي ضريبة» ثم انضمٌ إلى القضاة الليبراليين 
الأربعة في دعم ذلك الأمر القضائي والتشريع بشكل fle‏ بأنه مسموح دستوريًا. 

مثل هذا القرار لم يكن في حاجة أصلا إلى أن يُنظّر فيه من IS‏ المحاكم» فقد كان ينبغي على 
الكونغرس نفسه» ومعه الرئيس» ملاحظة حقيقة أن الدستور لا يمكن الحكومة الوطنية من فرض 

wt Vie 
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مر قضائي على الناس لشراء أي متتجات» حتى غطاء الرعاية الصحّية ذاك» ومراعاة ذلك. 

aa Caras amen aaa 
. ed) oat E se سين ارين لل‎ N 
الشعب المنتحّبينء فإذا كانت هناك قطعة تشريعية غير دستورية» يقولون إن الأمر يعود إلى‎ fhe شغل‎ 
هذه فكرة خاطئة زائفة؛ فمن أجل أن تحقق القيود‎ $S المحاكم ما إذا أرادت رفضها من عدمه.‎ 
Op ومن أجل أن تقيّد هذه القيود سلطة الحكومة كما ينبغي لها؛‎ cle الدستورية الأهداف المنوطة‎ 
القضاة هم مَن‎ ot فرد. (صحيح‎ JS مسألة دستورية التشريع في هذا الضوء تصبح مسؤولية‎ 
لمارالا‎ plese ree ردي اراس لمانا رد‎ 

BA 4,‏ حزب الشاي تي بارتي ET‏ ' -التي i‏ 4 بها cáis‏ من وسائل 
الإعلام النخبوية المطبوعة والإذاعية» ولا تكاد تبالي OW‏ بإخفاء تحيّراتها لصالح حكومة أكبر 
وسياسات ليبرالية اجتماعية والحزب الديموقراطي- أنها نجحت في جعل الناس oy Kin‏ في ن 
الأمر القضائي المتعلّق بالرعاية الصحّية الملزم للأفراد هو أكثر من عد سبال تعلق 
اساك عقيو ا جاه دسغورية حول نطاق السلظة GASY]‏ وحدودها: ولذا لاال 
is‏ في حياتي أرى النقاش عن إمكانية تطبيق مذهب السلطات المفوّضة والمتعدّدة يخرج من 
قاعات المحاكم إلى الشوارع كا حدث. لقد كانت مناقشة سياسية عن معنى قيد هيكلي دستوري 
أساسي -ومن SB‏ عن حكومة محدودة. مثل هذه المناقشات صخي بشكل خاصٌ لما abet‏ معه 
من كلام عن الموضوع المهمّ» المهمّل بشكل يدعو إلى الاستغراب» للثقافة السياسية. 
عافية الثقافة السياسية: 

في عام ۲٠٠۸‏ زار البروفيسور جيريمي والدرون موطنه AY‏ نيوزيلندا ليوبّخ رجال بلده U‏ 
استنكره ووصفه بالجودة المزرية للمناقشة البرلمانية SU‏ النيوزيلندية» وأعطى محاضرته عنوانًا 
لاذعًا: (الطيش البرلماني)» وكرّس الجزء الأكبر من حديثه فيها لتحليل مجموعة من BUN‏ التي 


: 


)1( حركة شعبية أمريكية ضمن الحزب الجمهوري. وقد ظهرت هذه الحركة عام ۹٠٠۲ء‏ وها احتجاجات 
سياسية متكرّرة . تطالب هذه الحركة بطلبات شتى؛ مثل خفض الإنفاق الحكومي» وتعارض زيادة 
الضرائب. جاء الاسم من احتجاج شعبي ol‏ أمريكيون عام ۱۷۷۴ على ضرائب فرضها البرلمان 
البريطاني على الشاي المستورّد إلى المستعمرات الأمريكية. (رضا). 
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oxy‏ إلى إفقار المداولات التشريعية» ونقدها. وختم والدرون حديثه بالإشارة إلى إمكانية 
تعويض أوجه القصور في النقاش البرلماني» على lige GMI‏ من خلال جودة أعلى من النقاش 
العام الذي يمكن أن يدفع في اتجاه الاصلاحات اللازمة للبدء في استعادة نزاهة النقاش البرلماني. 
ولكنه أيضًا حذر من احتالية أن تسير الأمور بالشكل المعاكس نتيجة لذلك؛ ففساد النقاش 
GUL‏ يمكن أن gua‏ الثقافة السياسية بشكل Ub po eile‏ بالنقاش العامٌ إلى الحالة التي 
عليها النقاش البرلماني» حالة وصفها في كل هدوء بالعبارات التالية: 

صار الان UKs‏ يعتقد فيه ارب الحاكم all‏ حقق تھا us‏ عتدما had‏ النقاش A y‏ 
التدابير بوصفها حاجة GBs‏ ويصير المنتدى الاجتماعي والسيامي بشكل عامٌ مكانًا GA‏ فيه 
الانتصار العظيم من خلال قدرتك على إغراق خصمك في الضجيج بقدر ما تستطيع. Gl‏ 
القسط الباقي فهو قدرتك على التنابز بالألقاب والشتائم» من يستطيع أن يصرخ deb‏ صوت» 
من يستطيع أن at‏ موقف غيره بأسهل ما يكونء مّن ينجح في إحراج غيره أو وصمه أو إذا ما 
احتاج إلى الابتزاز لإسكات من له وجهة نظر مختلفة. 

لذلك فالأمر -إلى de‏ ما- هو مسؤولية الشعب ليقرّر هل يريد أن يتسامى فوق الفساد 
الذي شل السياسة ASW SI‏ أو أن يسمم ها ب«إضاية BU‏ السياسية يشكل عا لکن 
(الشعب) ليس كتلة غير متمايزة» بل أناس أفراد. مثلي ومثلك. وبطبيعة الحال بصفة أن هؤلاء 
الأفراد لاعبون منعزلون» فلا يمكنهم فعل الكثير للتأثير في الثقافة السياسيةء لكنهم مع ذلك 
يستطيعون التعاون مع بعضهم البعض من أجل فعالية أكبر في تعزيز خطة للصون أو الإصلاح» 
وبإمكانهم إنشاء جمعيات ومؤسّسات قادرة على صنع فارق» مثل جماعات الضغط ومجموعات 
التفكير وحتى أحزاب الشاي. 
Fy‏ مناقشة لنوعية المداولات الديموقراطية وصنع القرار (أو على الأقلّ GI‏ مناقشة ترقى إلى 
أكثر من جرد هراء لا نفع فيه) سيعني اعترافا بالدور الذي لا غنى عنه لمؤسّسات المجتمع Gall‏ غير 
الحكومية» وهو ما يطلق عليه إدماند بورك اسم (العصبات الصغيرة). مثل هذه المؤسّسات تعرز 
ثقافة أن المؤسّسات تفعل ما شت من أجله» وتفعله بشكل حسن» ولا تفعل مال لول لفعله. 
لكن الخطر هنا يكمن في أن السلوك السبّئ من جانب المؤسّسات السياسية يعني سلوكا سينا من 
جانب الموظفين العموميين» وهو ما يضعف ويوهن وكذلك يفسد مؤسّسات المجتمع (gall‏ 
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فيجعلها عاجزة عن مقاومة السلوك pb yee Sod‏ مجدية ولا نافعة في قضية الإصلاح السياسي. 

pl Lin,‏ صح بشكل عات وهر صح لا غباو Late ale‏ يعلق بالسلوك الس 
للموظفين العموميين الذين يخونون التزاماتهم العملية بتجاوز حدودهم الدستورية. إن القيود 
اهيكلية الدستورية مهمّة لكنها لن تكون ناجعة إلا عندما تدفعها حقا الثقافة السياسية» وهذا 
يعني OF‏ على الشعب أن يفهمها ويعرف قيمتهاء أن يعرف قيمتها AS le‏ ليقاوم G‏ اغتصاب 
ها من حكامه» حتى إذا وجد في البرامج غير الدستورية إشباعات فورية أو lead‏ للقضايا 
الملحّة. وأما فعل هذا فيتطلب تحصيل قيم Shes‏ بين الناس» ومنها ES‏ الشخصية. 

ل غا الفضائل 1 تسقط علي الناس من السماء هكذاء بل لا بد أن Ji‏ عبر الأجيال 
ueg‏ نعي a tal‏ قال حوس عملدرموة ذات مرك «الناس الذين a‏ | مدنا جا 
فقط هم الذين يمكن هم أن يكونوا أحرارًا»» وما قاله صحيح» فكلامه يشير إلى حقيقة أله حتى 
أفضل اهياكل الدستورية» ومعها أقوى القيود الدستورية على السلطة الحكومية؛ لا تساوي 
الورق الذي Cab‏ عليه إذا لم يفهمها الناس ويقدّروها وكانت عندهم الإرادة الكافية لمقاومة 
عدم الاجترار وراء من يقدّمون لهم شيئًا يغريهم مقابل التخل عنها. ولكن ليس ذلك cha‏ 
فالفضائل أيضًا مطلوبة ولا تأي من خلال جرد تحسين التربية المدنية في المنازل والمدارس 

دافع ماديسون على نحو معروف عن الدستور في الورقة الفيدرالية رقم HEE 0١‏ إنه «يوفر ما 
ترف الحوافز من شوائب من خلال المصالح المتنافسة والمتباينة». وقد ذكر هذه النقطة فورًا 
بعد أن لاحظ أن المهمّة الأولى للحكومة هي أن تتمكّن من السيطرة على المحكومين, والأخرى 
أن فيط عل ها وقد سلّم Ob‏ «الاعتهاد على الناس JR‏ -دون “Es‏ الوسيلة الأول 
لضبط المحكومين» SI‏ التجربة cake‏ البشر ضرورة ااذ احتياطات إضافية»» ومن نّم امتلاك 
قيود هيكلية دستورية» إلى جانب أمور أخرى. ولكن حتى في وصفه هذا لم GE‏ وحدهاء بل إنها 
o$‏ وسيلةً ثانية. إن ما هو ضروري Gy Ll‏ الحقيقة رئيسى» هو امتلاك ثقافة سياسية 
ا وة -کا عبر lee‏ ماديسون ب«الاعتياد عل الناس» لضبط (ŠH‏ 

يعيدنا هذا إلى دور الفضيلة Lely‏ ؛ لقد أدرك فهم جون أدامز AIS‏ شخص آخر النظرية 
العامة للدستور» ولقد كان المعلّمَ الأقدرٌ Gell ally‏ الأعرفّ من بين جيل المؤسّسين. لقد 
كان على حق عندما جعل «الدوافع الحسنة لا MASS‏ لكنه مع ذلك Lái‏ فهم oj‏ صحّية الثقافة 
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aL‏ عنصرًا لا غنى عنه في نجاح المشروع الدستوري -المشروع الذي هدفه ضبان إبقاء 
الحكام داخل حدود سلطتهم الشرعية» Oly‏ يكونوا خدمًا للناس الذين يحكمونهم. ولاحظ 
أيضًا أن الدستورنا صنع لأناس أخلاقيين ges‏ وأنه «غير ملائم GY IAT‏ حكومة 
ong oh‏ السؤال: لماذا؟ والإجابةة OY‏ القاس الذين يتقرو إلى القضيلة قد BALLS pany‏ 
Jl‏ لحظة مقابل IAI‏ أو مقابل الأمن المادّي أو الشخصى أو الراحة أو الاهتام أو الرعاية أو 
حل ادم de ar‏ وسعون هناك [Blo‏ اناس role O glass‏ عاثة أن يموت اي 
لشغلها تمن سيكونون سعيدين لتقديم عرضهم By all‏ توسيع eS‏ مقابل ما يمكن أن 
يقدّموه للناس لإنجاح هذا التوسّع 

لذا فالسؤال الذي يطرح نفسه الآن: كيف نشكل الناس ونزوّدهم بالفضائل التي تجعلهم 
مستحقين للحرّية. وقادرين على BUL‏ على الحكومة المحدودة دستوريًاء حتى في الأوقات 
الصعبة التي pad‏ لهم فيها الإغراءات لنزعها منهم. من هنا نرى الأهمّية والدور السيامي 
المركزي الذي $3 43 المؤسّسات الأكثر أساسية في المجتمع «Gall‏ التي هي الأسرة والمجتمع 
امتدينء ol lly‏ الخاصّة مثل (الكشّافة) التي تكرّس نفسها لأجل غرس المعرفة والفضيلة 
إضافة إل السات التعليمية الاضة (التى غالبا ما تكون متدية) وما يشامها. إن هذه 
الا ال ما ر tle ple‏ ارد و GS MS SAN‏ 

| الحكم الذاتي والنزاهة والازدهار العام هذه المؤسّسات» في نباية المطاف» هو ما سيحدّد مصير 
e‏ و ا ا م it‏ 
مثل هذه الوظائف LU ole U‏ بيوس الحادي عشر (رابطة أكبر وأعلى) -أي الحكومة. فعندما 
تتوسّع الحكومة لأداء الدور الرئيسي في أداء هذه الوظائف, فإن الل العليا حكومة محدودة ستضيع 
سريعًا oe‏ النظر عن القيود الهيكلية الرسمية للدستور. إن الضعضعة التي ستحدث في المقابل هذه 
المؤسّسات A‏ قدرتها على أداء جيع وظائفهاء حتى وظائفها الأخلاقية والتربوية؛ وبذلك ستخسر 
هذه المؤسّسات lea‏ عل Ab‏ الاي ياه السياسية» التي هي في ale‏ المطاف كل شيء 
Late‏ اق الأمر (SUL Jame‏ يصير نا Gala‏ ار اط 
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(Y) 
التصرفات الخاصة والمصالح العامة‎ 


Gy‏ منظّري الأخلاق العامة -من الفلاسفة اليونانيين القدماء وحتى القانونيين الرومانيين 
ومن بعدهم- أدركوا أن التصرّفات ASL‏ كا قد تبدو خاصّة عندما تتزايد وتصبح واسعة 
الانتشار؛ فإنها يمكن أن تضرّ بالمصالح GLI‏ وهي حقيقةٌ تربك الجهود الفلسفية لرسم خط 
oy Se‏ عالم الأخلاق (الخاصّة) التي لا تخضع للقانون. ونطاق Fail‏ فات العامّة التي قد 
eee‏ عل فحز سح للتظيم ppl‏ 

وإذا ما Vee SÉE‏ معزولة؛ OB‏ استخدام شخص ما للمخدّرات بشكل يراه ترفيهيًا له من 

حين إلى آخر -على سبيل المثال- قد يؤثّر في الصالح العام م بشكل لا يكاد EDU‏ إذا ما أنْر فيه 
shel‏ لكنّ وباء تعاطي المخدّرات» على الرغم من أنه قد يحدث من أفراد مستقلين» Ép‏ يضم 
بالصالح العام بأشكال لا حصر ها. بَيْدَ أله في الوقت نفسه. لا يجيب هذا التعليل إجابة كاملة 
عن سؤالنا هل سياسة حظر المخدّرات سياسة حكيمة أو ناجعة؛ ولكنه يقوّض الاعتقاد Ob‏ 
الاستخدام الترفيهي للمخدّرات من حين إلى آخر مسألة خيار شخصي خاصٌ محض لا تملك 
السلطة العامّة سببًا مشروعا للتدخل فيه وإيقافه. 

والشيء نفسه ينطبق على الإباحية. ونرى أنه حتى عندما دافع الأستاذ في جامعة تيويورك 
روالد عرو كن عا eo‏ أخلاقيً في الإباحية» فإنه أشار إلى أن طبيعة المصالح العامّة تتضرّر 
في المجتمعات التي تصير فيها الإباحية متاحة بحرّية وتنتشر على نطاق واسع» وأن الاعتراف 
Gow G gl‏ الإباحية “كا اعرف دووركن- سوف DA)‏ بشدة قدرة الأقراد على التأير الواعي 
والمتأمّل في ظروفهم وظروف نمو أطفالهم؛ إذ le‏ ستحدٌ قدرتهم على تحقيق الميكل GUN‏ الذي 
يعتقدون أفضليّته. ال ميكل الذي يكون فيه للتجربة الجنسية بشكل عام الكرامة والجمال» ومن 
دونه تكون لجودة هذين الصفتين في خبراتهم الجنسية وأسرهم -على الأرجح- درجة أقل». 
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Making Men Moral: Civil Liberties and Public Morality جادلت في كتابي‎ 

ومواضع أخرى بان جهود دووركن في استنباط حق أخلاقي للإباحية من مبدأ المساواة لم 

يستطع قط التحرّر من قبضة المصلحة العامّة. في حظر الإباحية التي أشار إليها بنفسه. أو 

تقييدها. إن تلك المصلحة لا تكمن بشكل أسامي في مجرّد le‏ الناس من الصدمة أو الإهانة 

بل تتضمّن أمرًا أكثر جوهريةً: مصلحة امتلاك JS‏ عضو في المجتمع اليكل الثقاني الذي سوف 

[RR‏ خبراته وجودة حياته وخیاراته المتاحة إلى حدٌ كبير بشكل JÉ‏ له ولأطفاله. في نطاق 
العلاقات الإنسانية التي تتسم AAL‏ معنوية عميقة. 


وعندما Sls‏ هذه الحقيقة» يصبح من الواضح OF‏ التصوّر المألوف للنقاش حول تنظيم BL gL‏ 
الإباحية على أنه صراعٌ (حق للأفراد) ضد كلام fart‏ معاني كثيرة مثل (كره الغالبية للبذاءة)؛ ليس 
Rockall a E a Vi‏ الماقة فى سكل تقال كوه إن A A‏ 
وجمال» S-‏ عبر دووركن- هي المصلحة الملموسة للأفراد والأسر الذين يشكّلون (الفضاء CELI‏ 
وإلزام الآخرين باحترام هذه المصالح» وإلزام الحكومات باحترامها وحمايتهاء مسألة عدل. 

وهي Lal‏ -بشكل خاصٌ- مسألة Jas‏ تجاه الأطفال؛ فالهيكل GUS!‏ الذي ينشأ فيه 
الأطفال ويترعرعون فيه هو الذي سيجبر أو يكسر وبشكل عميق جهود الآباء الرامية إلى تنشئة 
أطفاهم أشخاصًا يحترمون أنفسهم ويحترمون الآخرين» فمسألة أن يلمح JULY‏ أنفسُهم 
صورة عابرة من الإباحية في مرحلة الطفولة إن هي قضية جانبية. Of‏ البيئة الاجتماعية اللائقة لا 
يمكن إقامتها والمحافظة عليها بمجرّد حاية الأطفال من مثل هذه الصور؛ فالسلوكيات 
والعادات والميول والخيالات والمفاهيم والقيم والخيارات التي WS‏ ثقافة تزدهر فيها 
الإباحية» هي التي ستحرم الكثير من الأطفال -في نهاية المطاف- نما يمكن وصفه دون حاجة 
إلى تفكير منطقي أو أخلاقي بحقهم في the‏ جنسية صحّية. ففي مجتمع يكون فيه الجنس Be‏ 
من الخصائص الشخصية. ما يدفعه إلى التدهور والانحطاط. سيجد LY‏ (حتى الذين يتسمون 
بالوعي منهم) صعوبة هائلة في نقلهم إلى أبنائهم القدرةً على رؤية أنفسهم والآخرين بوصفهم 
أشخاصًا لا أشياء للشهوة والإشباع الجنسي. 

ليس هذا كلّ شيء» فنحن نعرف iele GY BW‏ غير مقيّدة بصورة أو بأخرى مثل 
code‏ يمكن أن Ap‏ إلى إكساب الأطفال الطابع الجنسي الذي يحرمه من براءته» بل ويعرّضه 
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لخطر الاستغلال الجنسي من البالغين. هل يمكن لأحد JS‏ صراحة أن Sy‏ شهودنا لجنسنة 
مخزية للأطفال في ثقافتنا؟ وليست فضيحة الإيذاء d‏ لرجال الدين التي شاهدناها Í‏ 
غيضًا من فيض؛ فمشكلة السياحة الجنسية عند مشتهي الأطفال لأماكن مثل تايلاند هي سر 
قذر سيحطًّم الوعي والضمير الأمريكي عاجلا أو آجلاء فهل سيفاجئنا حدوث ذلك؟ ولتفكز 
في إكساب المراهقين الطابع الجنسي في الموسيقى المعاصرة والتلفزيون والأفلام والإعلانات 
التجارية» وتأمّل إعلانات شر كة كالفين كلاين سيئة السمعة على حافلات مدينة نيويورك والتي 
تُظهر الشبّان الصغار في أوضاع جنسية مثبرة. بل OL‏ شر كني أبي ركرومبي وفيتش نقلتا الأمور إلى 
بعد منطقي آخرء بتسويقها لملابس داخلية جنسية لفتيات لا يتجاوزن الاثني عشر ربيعا. 

في بعض الأحيان» نقول الفحش والإباحية على هذا النحوء لاستبعاد GI‏ شيء يُوصّف بأنه 
Ča)‏ من أن يدخل في هذه الفئة» لكنني لا أرى أي سبب يدعو إلى ذلك؛ سواء إذا نظرنا إلى 
الأمر من زاوية تنظيم قانوني ممكن أو Gl‏ زاوية أخرى. وقد يجادل أحدهم Ob‏ القيمة الفنية 
لبعض التصويرات الإباحية -مثل صورة روبرت مابليثورب التي يضع فيها سوط الثور في 
مؤحُرته- Gos plas‏ (أو (GLa) Ce‏ لتحصينها من التنظيم القانوني» BSS‏ مثل تلك 
التصويرات تبقى تصويرات إباحية ولا يمكن إنكار تأثيرها السلبي على الأخلاق العامّة. بل إنه 
إضافة إلى ذلك يصعب أن ترى كيف يمكن GY‏ درجة من الجحدارة الفنية أن تبرّر GY‏ 
لدافعي الضرائب الواعين GET‏ عندما os gE‏ على دفع ثمن تصويرات إباحية. 

all Sy‏ قادر على أن يرفع ويشرّف bey‏ ويشوّه. ly‏ ما كان ينبغي فعله أو لا ينبغي من 
خلال التقيبد القانوني SAU‏ الإباحي» فإنه ينبغي علينا ألا نوهم أنفسنا ونجعل الأمور تبدو 
أسهل عليناء بالتظاهر Gab‏ لا يمكن أن يكون إباحيّاء أو أن SiN‏ الإباحي لا يمكن أن يكون 
Late‏ وينبغي Vi‏ نصرف نظرنا عن الإهانة والظلم الشديدَيّن اللذين ينطوي ld‏ تمويل 
الحكومة للموادٌ الإباحية. 

by‏ هناك مصالح إنسانية حقيقية وكبيرة» وأخرى شخصية ليست Bl‏ منافسةٌ لرغبات أو 
مصالح أخرى a‏ (حرّية Call‏ عنذما يتعلق الآمر بمسألة الفرٌ والإباحية. Lil‏ إذا ما 
أردتا “Last bia‏ أن نقف معًا Le‏ هذه المصالح» LoL‏ إذا وقفنا ضدّها بشكل قاطع 
حاسم؛ SB‏ علينا أن نضحي با هو أقل AAT‏ من ذلك» لا سيا عندما يتعلّق الأمر بمسألة عافية 
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الأطفال' '. أمّا إذا أراد القضاة أن يفرضوا قرارًا يمس هذه المصالح على العامة التي ترى الأمر 
بشكل ختلف» OP‏ عليهم تحمّل عبء تقديم مسوّغ قانوني وأخلاقي يسوّغ فعلتهم هذه. 

ولن يكون GIS‏ تقديم الطعون GSI‏ ب(المبادئ الدستورية الراسخة) أو حقيقة BGAN‏ 
التعبير مدرج في al‏ الدستوريء في حين أنَّ مصالح أخرى منافسة لها في حالة المواد الإباحية» 
غير مذكورة. فالحقيقة هي 5 ورقة ما le pams‏ المبادئ الدستورية الراسخة (ed‏ محص حرّية 
sed Nr gel‏ خا أفضل Ute l‏ إلا Caged‏ شيك (a‏ نس ts‏ إن sige!‏ 
العاري على مرد حقيقة وجود حق مدرج لحرّية التعبير» يؤكّد ببساطة tl bee‏ التي 
طوّرها هاميلتون وغيره من المؤسّسين الآخرين he‏ وثيقة الحقوق» بمعنى OF‏ إدراج بعض 
لقوق هن داه أن يمك SiS‏ الحرّية الذي Pe‏ في كتلة الدستور بخداع الأمريكيين 
بتعليمهم ELEN gol‏ عن طبيعة الحكومة الدستورية؛ والمضمون الأخلاقي لحقوقهم. 


(1) لا سيا أن حرّية التعبير مقيّدة أصلًا بالفعل ولا يمكن آذ كون مطلقة» فكشير من الدول الكبرى تمنع 
الخطابات الموجّهة ة إلى Glas‏ جماعة دينية أو عرقية: 5 ل وتمنع قوانين هذه الدول -مثل فرنسا- s‏ أفكار 
َك عل EAL S‏ ذوي BELA dec J ll‏ وق Gedy‏ فی الات العشيك ديفيد سيرق من عرض 
JEE‏ مُهين للرئيس العراقي السابق صدَّام حسين في أحد المعارض الفنية» وسرّغت السلطات هذا المنع بأنه 
مثير للجدل وقد يسبّب احتجاجات من الأطراف المؤيّدة لصدام حسين. (رضا). 
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(:) 
التحرر والتحرير والفنون الحرة 


عندما صار الكثير من أطفال الزهور والناشطين المناهضين للحرب في ستينيات القرن 
all‏ سادا وإداريى OS‏ وجامعات ق 


السبعينيات والثانينيات» لم يتركوا فكرة تعليم الفنون الحرّة. في حالات ide‏ أعلنوا أنفسهم 
خاس ت ین E‏ 

Oy‏ هناك اليوم الكثير من Ee‏ ذلك الجيل من هم في مواقع النفوذ والسلطة في العام 
الأكاديمي. يؤمنون بأنه ينبغي أن تصبح الجامعات في طليعة إنتاج الشبّان والشايّات الذين 
سيصيرون ناشطين استاعيينء ويندو أن عددًا Mie‏ منهم حريص على تحويل التعليم الجامعي 
إل type‏ سن العدريب اله لإنتاج حامين طموحين من الاتحاد الأمريكي ital‏ اة 
ومتطوّعي التخطيط للوالدية و(المنظّمين في المجتمع)» حتى إِنَّ بعض SUS‏ والجامعات pad‏ 
فعا درجات أكاديمية على النشاط الاجتماعي؛ بين| يقاوم آخرون فكرة أن يكون التعلم GZ pa‏ 
موق AA jb‏ 

إنهم er‏ حون بولائهم للفكرة التقليدية (أو -على Gi‏ حال- الفكرة التي تبدو تقليدية) Oh,‏ 
هدف التعليم الليبرالي هو إثراء الطالب المتعلّم؛ بل وتحريره. هذا ما يُفترّض أن يكون (B54)‏ 
حول قل Los Sy agit‏ أن تُبَلّْ المعرفة JES,‏ المهارات الفكرية وعادات العقل بشكل 
يجعلها تحمل فيه معها شكلا عميقا Čau‏ من الحرّية). 

ومع ما قد تبدو عليه هذه الفكرة من تقليدية» OB‏ ثمة فجوةٌ تبقى لا يمكن تجاوزهاء بين 
فكرة تعليم الفنون الحرّة بالشكل الكلاسيكي الذي تُصوَّر به» والتصور الذي يروّجه اليوم 
بعض الأكاديميين المؤثرين. إذ يقترح الكثير من علماء العلوم الإنسانية وعلماء العلوم الاجتماعية 
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المشتغلين في محال التعليم العالي المعاصر ST‏ هدف تعلّم الفنون الحرّة هو التحريرء لكر السؤال 
هو: التحرير من ماذا؟ 

في تصورهم TL)‏ التصور التنقيحي)» هو التحرير من القيود الاجتماعية التقليدية 
والقواعد الأخلاقية (المعتقدات والمبادئ والمياكل التي تعلمتها الأجيال السابقة من الأمريكيين 
والناس في الغرب بشكل ple‏ لتنظيم سلوكهم لأجل الفضيلة الشخصية والصالح GUI‏ ولماذا 
هذا الشكل من (التحرير) مرغوب عندهم؟ OY‏ فكرة لا عقلانية الهياكل والقواعد التقليدية 
باتت مسألة عقدية YL)‏ مخلفات الخرافات والرهاب الذي يعرقل التطوّر I‏ للشخصيات» 
بتقييد قدرات الناس على التصرّف وَفْقَا لرغباتهم). 

في هذا السياق العقدي» يكون هدف تعليم الفنون الحرّة هو تقويض ما AS‏ من القواعد 
والهياكل القديمة. ولتحقيق هذه المهمّة يصبح Gos‏ التدريس والمعرفة Lais )١( Gl‏ 
النصوص والتقاليد التي كانت تُعَدٌ في يوم من الأيام الكنوز الفكرية لحضارتنا -الكتاب 
المقدّسء وأفلاطون» وأوغسطين» ودانتي» والأكويني» وتشوسرء وشكسبير» وأوستن» ولوك 
وجيبون» Avs‏ الأوراق الفيدرالية 5 YES‏ وغيرهم - بصفتها مصتفات دعائية هدفها دعم 
النظم الاجتماعية (العنصرية» المتحيّرة جنسيًاء الطبقية» الكارهة للمثليين... إلخ) الظالمة 
وقعزيزهاء أو يشككل che ost‏ أو )1( إظهارَ كيف edhe Sey‏ عل التضوص القذيمة 
والتقاليد و(إعادة صياغتها) واستخدامها لتخريب النظم الاجتاعية المعاصرة المزعوم ظلمها 
(تلك الأنظمة العنصرية. المتحيّرة جنسيًا. .. إلخ). 

إضافةً إلى ذلك Gaye‏ تعليم الفنون الحرّة إلى تمكين الطاب من أن يصيروا Lam‏ أفرادًا 
(حقيقيين) LOUIE‏ حقيقيين مع أنفسهم. ESI‏ السؤال هنا هو: ما (الذات) التي يكون ها الفرد 
الحقيقي حقيقيا؟ في نظر الذين هم في قبضة الأيديولوجيا التحررية الجديدة» أن يكون الرء حقيقيا 
مع ذاته يعني أن يتصرّف is‏ لرغباته» بل إن المرء ء أساسًا هو رغباته. إا نهم الأصالة ol gle‏ 
egies‏ حقيقيًا لذاته- - على أنها تتم في فعل ما ترغب Ó=‏ في فعله. وإن لزم الأمرء على Lal‏ 
gis‏ الات القائمة على الأفكار الأخلاقية والقواعد الاجتماعية التي عفا عليها الزمن. 

Us‏ هذا المفهوم من الأصالة الشخصية G GI OB‏ يعيق الفرد عن فعل ما يريد Lo‏ فعله (ما 
لم يكن ما يريد أن يفعله من شأنه أن ينتهك بعض معايير ا السياسية اليس إلا pate‏ نف 
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طارئ (شيء Got‏ المرء ء عن أن يكون حقيقيًا لذاته) عن أن يكون الشخص الذي يريد حمًا أن 
er‏ مثل هذه العوائق سواء كانت قناعات دينية أو مثا أحلاقية أو أيّا كانت ينبغي تخطيها 
لأجل التطوّر ZH‏ والكامل لشخصيتك. وجوهر هذا التحرير كما أعاد صياغة talur‏ 
التصور التنقيحي لتعليم الفنون ESH‏ هو hz‏ مثل هذه التوقفات الطارئة عن طريق تباهي 
المرء بميوله الجنسية -على سبيل المثال- والتصرّف وَفْقَا لرغبات جنسية ربا كان (يكبتها) 
لقناعات دينية وأخلاقية. 


وليس أوضح من هذا برامج التعارف للطلاب الجدد ني الكثير من الكليات والجامعات التي 
تشتمل على أحداث إلزامية لتقويض أي معتقدات تقليدية عن الأخلاق واللياقة الجنسية التي 
قد يجلبها الطلاب معهم من م adl‏ هذه الأحداث أكثر قليلا من 258 دروس من التعليم 
الشفهي لدين التحرٌّر الجنسيء إلا OL‏ الكثير من مسؤولي الجامعات قد يروّجها على أنها جهود 
لتشبيط اغتصاب لقاءات التعارف. والحمل غير المرغوب» والأمراض المنقولة جنسيّاء والتنمّر 
lane‏ محظمها تلل من Jody Cale‏ اعا وعدفها الرحيد مر التلفين: آنا وجهات النظر 
اغا ضفل ool J‏ القائل SL‏ اللواط رضي اجس هى lle‏ غير العلافية وقش 
الكرامة الإنساتيق خي لا لسن عل للا AT‏ ويبدو أن لخدف من ذلك gh‏ إرسال أوضع 
رسالة QIU axe‏ الذين قد Od bey‏ العقيدة اة الح راجيا السايدة؛ باهم غرباء 
وأن عليهم Ó)‏ الطاعة أو إغلاق أفواههم. 

ele‏ أحد أصدقائي of OLN‏ درس في كلية ويليامز المرموقة بقصّة يمكن أن خبر ب 
le ly‏ طلابٌ وخرّيجون حديئون من مؤسّسات مشابهة من باتيس إلى بومونا: فبعد وصول 
الطاب إلى الكلية Bley‏ قصيرة» lga‏ إلى مجموعات صغيرة لمناقشة الحياة في الحرم الجامعي. 
وترأس كل مجموعة مشرفٌ رسمي, وكان ال حضور Kabel‏ . أن الذي الطاب OL‏ من mall‏ 
لكل واحد منهم أن يتفهّم بتعاطف ماذا يعني أن 5 تعترف عل اللا ورج البهم على الك امي 
(tl‏ وكان الافتراض -بالطبع- هو OF‏ الشخص الذي يلاقي ميولًا أو شهوات مثلية قوية 
أو مهيمنة يجب عليه أن يخرج إلى WI‏ بصفته a)‏ الجنس»» حتى يكون حقيقيًا أمام نفسه. لم 
قم GI‏ وجهة نظر بديلة» على الرغم من حقيقة أن الاعتقاد بضبط التفس الجنسي والأخلاق 
الجنسية التقليدية بشكل cile‏ ناهيك بالتحفظ على مشاعر الشخص الشخصية المتعلّقة بالجنس؛ 
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GL‏ حال حكرًا على (المستقيمين). ولكن لندعٌ هذا جانبًا OY‏ فقد كانت خطوة المشرف 
التالية هي توجيه كل طالب - أو طالبة- إلى ذكر اسمه والقول: «أنا ملع الجنس». 


جلوسًا حول الطاولة بدأ الطلاب جيعهم بشكل متوقّع يعلنون اتّفاقهم مع توجيه اشرق 
الغريب والمهين: ١آنا‏ سارة سميث U y‏ مثلية الجنس»» آنا سيت فارير وأنا مثل at padl‏ عندها 
al‏ دور صديقي اعتذر بلطف ولكن بحزم» فطلب المشرف منه تفسيرًا لذلك.. مع بعض 
ا لخوف رد صديقي ببساطة بقوله الحقيقة: «هذه ال مارسة غريبة ومهينةء ولا علاقة ها بالمقاصد 
التي جئت والآخرون لأجلها إلى كلية ويليامز؛ أي ple!‏ التفكير بعناية» وبشكل (GAB‏ 
ولصالح أنفسناةء وعند ساع المشرف لذلك قرّر التراجم» Bare Spe‏ القول القديم Sb‏ 
oy oul!‏ جبناء لا يمكنهم مواجهة A‏ يواجههم. 
ol‏ ماايحدث في هذه المعسكرات الجامعية لإعادة التأهيل» والتي تتنكر في زي برامج التعارف 
للطلاب الجدد. وفي عدد أكبر من الفصول الدراسية؛ يختلف اختلافا جذريًا عن الفهم 
الكلاسيكي لا يُفترض أن يحققه تعليم الفنون LI‏ بشكل رسمي» المفاهيم الكلاسيكية 
والمفاهيم التنقيحية متشايبتان» فكلتاهما تقدّمان الفنون الحرّة على أنها eÉ‏ وكلتاهما تدان 
بتمكين glad!‏ من تحقيق قدر أكبر من الأصالة الشخصية؛ لكنهما من حيث المضمون أضداد 
قطبّية. فالأصالة الشخصية في الفهم الكلاسيكي لتعليم الفنون OSS BAN‏ من ضبط النفس 
لف وضع الب Kote‏ في الرغية: روزا JU‏ المليا الكلاسكية للقنون SLI‏ فاعم 
حر لكو لبس تخرية | من sel wl, GHEY EU‏ الاجماعية املكف أو شرا bg aU‏ 
لشهواتنا؛ بل تحرير من العبودية لتلك الشهوات. من العبودية إلى الذات. 

كيف يكون الانغهاس في المحادثة العظيمة بين أفلاطون ومحاوريه تحرّرًا؟ ما الذي يحرّرنا عند 
التفكير بطريقة أوغسطين ودانتي أو الأكويني؟ لاذا نبذل الجهد لفهم أعمال شكسبير وإدراكهاء 
ولا نستمتع فحشب بسحره وذكائه ورشاقته الفكرية المذهلة؟ Uy‏ للمُثل الكلاسيكية للفنون 
ا لحرت Op‏ مشاركتنا النقدية مع oy Rae‏ عظاء شري فهمنا وتمكّننا من فهم حقائق عظيمة أو 
الفهم الكامل هاء حقائق عندما نلائمها مع حياتنا وندمجها فيهاء تحرّرنا ما هو مبتذل ورديء أو 
منحط. وهذه هي الحقائق المشكلة للروح والطبيعة الإنسانية» وإدراكها وامتلاكها بثقة يرفع 
العقل فوق العاطفة أو الشهوة» فيجعلنا قادرين على توجيه شهواتنا وإراداتنا تجاه ما هو خير 

لوقت 


FA 
3 
“ 


» ماهو جميل Le‏ يستحقٌ أن يفعله البشر حقاً بصفتهم أصحاب كرامة عميقة ومتأصّلة. 
الافتراض الكلاسيكي للفنون الحرّة هو Of‏ للمعرفة الفكرية دورًا تلعبه في جعل التعالي الذاتي 
مكناء يمكن أن تساعدنا في فهم ما هو Ae‏ وأن Cod‏ هذا H‏ أكثر من Gl‏ شيء قد نشتهيهء 
يمكنها أن تعلّمنا أن نشتهي ما هو خير لأنه ef‏ ما يجعلنا Lim‏ سادة أنفسنا. 


الروح مقايل الذات: 

هله ار ya Ady Laadi‏ أن ع امه اليل HL‏ شكس الام للناضة عن نهو 
البشر ELT‏ وما يمكن أن نكونه أو نصيره. لقد تكلّمت عن القوّة المشكلة للروح وللحقائق 
BS‏ وجهة النظر التنقيحية هي أنه ليس هناك ولا يمكن أن يكون هناك روح عقلانية» هناك 
فقط (old)‏ وهذه (الذات) لا تشكّلها قُوى العقلانية التي OSE‏ من معرفة ما هو خير من 
الناحية الإنسانية وصحيح من الناحية الأخلاقية ثم توجُهنا إليهاء بل عن طريق شهواتنا نفسها. 
أي إن السيب ق سل و كنا لايمكن أن يكو أكثر من جرد أداق» يمعنى أنه ليس سيد الشهوة ولا 
يمكن أن یکون» بل هو خادمها فقط؛ إذ لا يمكن له أن Lt‏ ماذا نريد» بل كيف نحصل على ما 
قد نشتهيه. ويلفظ ديفيد هيوم هذا الادّعاء بقوله: «السبب ليس إلا عبدًا للعواطف» ولا ينبغي 
أن يكون غير ذلك» ولا ينبغي له أن يتظاهر بشغل Goh‏ منصب آخر غير أن يخدمها ويطيعها». 

يقال Ó] hol‏ شخصية جان جاك روسو المتمرّدة اجتماعيًا واليلئة بالحيوية قبل JS‏ شيء 
هي التي أهمت النزعة الاعتقادية التي وصلت إلى ذروتها الكاملة في الستينيات. وأنا على الرغم 
من ذلك أتساءل: هل يقع اللوم الأكبر في الحقيقة على عاتق (المحافظ) الرصين القديم ديفيد 
هيوم؟ على GI‏ حالء إذا كان الفهم الهيومي هو الفهم الصحيح فهذا ‏ يعني أنَّ الروح العقلانية 
وهم» Oly‏ اعتقادها واعتقاد حقائق 5 يمك أن ونا من عبودية wile Vege lapa‏ عن 
الخرافات. وعلى الرغم من OF‏ هيوم نفسه لم al‏ إلى ذلك الاستنتاج» OB‏ تحقيق الإنسان كا 
هو لن يبدو أنه يتشكّل من سيادة الذات ولا من التغلب عل الشهواث التي تتعارض مغ ما 
يحدّده السبب على آنه خير وصحيح» بل في تحرير أنفسنا من SUR‏ (غير العقلانية)» تلك 
(التوقفات الطارئة) التي تعيقنا عن فعل ما نرغب في فعله. ومن نَم فالشعار الذي سيبقى (Bl‏ 
ey‏ من النصب التذكاري اللفظى لحيل الأنا (me generation)‏ هو: «إذا كان فعلك 
للشيء يشعرك BAL‏ فافعله». l‏ 
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يرفض JAI‏ الأعلى الحقيقي للفنون الحرّة اختزال العقل في كونه Vale Gale‏ للعاطفة. إنه 
Jb‏ متجدّر في القناعة Of‏ هناك مصالح للإنسان. وهناك الصالح العام الذي في ضوثه لدينا 
أسباب لتقييد شهواتنا وحدّها وتنظيمها وحتى تغييرها - هر tats‏ الأعيال العليحة العلوم 
الإنسانية والاجتاعية تيدف استيعاب هذه المصالح والأسباب التي (lyase‏ وفهمها في صورتها 
الإحمالية gpd detaigh.‏ اش gn‏ آمل مقار عا آمل میا الاه 


هل يمكن Ú‏ فعل هذا؟ ماذا يمكن أن يكون فيناء أو Jag he‏ هذا الأمر pb Ee‏ 
البشر» أن يكونوا ale‏ على شهواتهم ومشاعرهم وعواطفهم وشغفهم لا عبيدًا Ub‏ هو وحده 
ذلك الثبىء الغامض الذي alee‏ أفلاطون وسقراط في غاية المركزية bic‏ وما سعى نحو فهمه 
وتعليمه لنا الكثير من Bgl Ey op Kill‏ من التقاليد الفكرية الغربية من أفلاطون ومن 
بعده: الروح. يمكن أن يكون (للذوات) عديمة الروح شهوات» وكذلك شكل معين من 
العقلانية الأداتية البحتة الموجّهة نحو شهوات مَرّضية بكفاءة» ولكن لا يمكن ها أبدًا أن تكون 
سيّدة على شهواتها. فقط من خلال فضيلة أرواحنا العقلانية» يمكن أن نارس ما هو أكثر من 
مجرّد شكل أداتي للعقلانية التى UKE‏ من أن نكون -على عكس الحيوانات البهيمية- Bole‏ على 
شهواتنا لا عبيدًا للذات. ٠‏ 

الآنء ماذا لو اعتقدت of‏ هذه الأشياء هي عقول قادرة على تقييد الشهوة» عقول تملّكناها 
من خلال القدرات الفكريةء قدرات هي جزء من جهاز ليس عبدًا للشهوة» بل يمكنه أن يتعالى 
عليها ويك وة SU IIL.‏ إذا آمدث IS‏ هته الآشياء» فهذا يعني أن ما تبحت care‏ وما اول أن 
تفهمه وتعرفه؛ هو الفضائل» وستسعى إلى تحصيل إجابات عن أسئلة مثل: ما الصفات التي 
تؤسّس حياة مشرّفة وقيّمة ومستقيمة؟ ما عادات الشخصية وخصائصها التي علينا أن نزرعها 
في أنفسنا حتى نكون Bal‏ لعواطفنا لا عبيدًا لشهواتنا؟ 

قبل يضبعة ستراشه زارتا في جامعة بويستوة ماع الأفلام الوثائقية الرائع ميشيل باك 
toes‏ السير الذاتية الذي لا يقل عنه روعة ريتشارد بروخیسر» لتقديم عرقي ميل ایر 
الذاتية لفيلمهم (جورج اف ae Sp SL ae lA‏ شرح طم بروخيسر al‏ 
clan,‏ ضار ها ضار عليه بفخيله كله لقرد تيل ie‏ يضقت JRA Gls‏ رجل yall‏ 
المستقبلي صورة ذهنية لنوع الشخص الذي يريد أن يكونه ثم حاول أن يصير ذلك الشخصٌ من 
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خلال تصرّفه بالطريقة التي يتصرّف بها ذلك الشخص» ؛ أي «اندمج في الدور» الذي صمّمه 
لنفسه؛ وسعى إلى جعل نفسه فاضا بتتخليص نفسه من الشهوات الضالّة» أو الشغف الذي لن 
يكون له مكان في شخصية الفرد النبيل وحياته» الفرد الذي سعى إلى محاكاته» ومن خلال 
محاكاته إلى أن يصيره. 

في نظر شخص يفهم الفكرة الكلاسيكية للفنون الحرّة ومثلها سيادة الذات» ويعتقدها؛ ليس 
هناك شيء أكثر أصالة من نهج واشنطن. إذ هو عمل من الأصالة الأكثر عمقا hrig gee‏ 
إل أن وكرت سا عل نفسه لا عبدًا لشهواتهء لكن سلوكه بدا لبعض الطاب غير أصيل بشكل 
GAS‏ . كان Gp‏ دورًا OLE‏ هكذا احتَجُوا؛ لم يكن حقا نفسّه» كان يحاول أن يعيش حياةً 
ليست حياته لأنه لم يكن يقرٌ ويتبع شهواته؛ بل يحاول إعادة تشكيل شهواته tle le‏ مع معايير 

من «خارج نفسه» |S‏ 9 وصفها أحدهم. 

| جميع الطلاب الأمر ببذه الطريقة. لكن يمكننا تفسير لاذا رآها بعضهم كذلك. لقد 
رورا کا دن اریپ كول-أيد للتصور التنقيحي لهدف تعليم الفنون الحرّة تصور متجذر 
في فكرة Dae‏ بشدّة حول من هو الشخص: ذاتٌ عديمة الروح» تحكمها الشهوات: É‏ 
يتمثّل في تحريره لنفسه أو في أن رر من قيود على تلك الرغبات» سواء كنت رسمية أو غير 
رست غارچ أو داخلية. لم يولوا اهتامًا للنظرة البديلة للرجلء التي هي في صميم المفهوم 
BEL Spall glad SIS‏ أي الإنسان بصفته Ú ple‏ عقلانيًا قادرا على فهم الأسباب في 
ضوء ما يمك Of‏ بضر LG Le ad‏ فال تكد هن سبادة شهواته. LIS‏ يرلوها اعنام ؟ WEY‏ 
S-‏ أظنٌ- لم pus‏ هم خيارًا (مستحقا) للاهتام. 

كان مؤسّس نموذج الفنون الحبّة هو سقراط كما قدَّمه تلميذه أفلاطون» وكان أسلوبه في 
التدريس هو التساؤل» النموذج SEU‏ لما وصفه الراحل ألان بلوم ب(أسلوب الاستجواب) - 
وهو ارب يتلق Chel‏ اور وغرسه في elk‏ حتى حتى المدافعون JEI oe‏ الكلاسيكية 
للفنون الحرّة. تفترض الثل العليا للفنون الحرّة أن هناك إجابات صحيحة عن أسئلة أخلاقية 
ووجودية كبيرة» أي Gall a‏ ا الاي ا ʻi ABWAN‏ إن تعليم الفنون الحرّة بشكل 
أساسى لا يدور حول تلقين الطلاب الإجابات الصحيحة -حتى عندما نكون واثقين ثقة Bie‏ 
EE ATTE owt‏ 


0 


all Jat)‏ ة رةس mele dose‏ وكيا ن ار كات ولاك اراك 
ال سبي ee‏ 
glace sh Bel, 35%‏ أو وی al‏ شک ير أو توكفيل» أ و معرفة ما قاله هؤلاء الكتاب العظام؛ 
بل هي عن مشاركة هؤلاء المفكّرين» وني الحقيقة» هي عن مصارعتهم ومصارعة الأسئلة التي 
صارعوها. هي عن النظر في حجَجهم» أو AB‏ التي يمكن استخلاصها من عملهم» هي عن 
النظر في أفضل sbi‏ المضادَّة lb‏ ودراسة وجهات النظر البديلة. 

وينبغي أن تكون مجموعة البدائل التي ينبغي أن يُدعَى الطلّاب إلى النظر فيها daly‏ على 
الرغم من Sa OT‏ حدوةا ها. تعليم الفنون BE‏ ليس فضل تعليم مسيسي؛ افلا ينبغي أن 
op‏ عل الطلاب Vi ably‏ المشكدة رسا عت لو كانت LW‏ الصحيحة. de)‏ هن 
طلابي أن ينظروا بشكل Sle‏ إلى مجموعة من الاحتمالات؛ منها بعض الآ راء -الماركسية على 
سبيل المثال- التي لا أعتقد فقط أا غير سليمةء ولكن أيضًا تستحقٌ التوبيخ, والتي سجلها في 
الشؤون الإنسانية جل موت وفظاعة. أريدهم بلا شك أن يسمعوا GSI‏ العميقة المقدّمة 
ib‏ ارک من al‏ مكل فريدريك the‏ واألكسندر سولغنيتسين وجون بول (GUI‏ 
ولكنني أريدهم أيضًا أن يفهموا كيف استطاعت الماركسية أن تجذب ولاء الكثير من الأذكياء 
وحتى الأخلاقيين (المضللين للغاية) الجادّين. أريدهم أن يعرفوا RB‏ التي قدّمها ماركس 
وتلامذته الأكثر ذكاءً. وفي الحقيقة» إنني أريدهم أن ينظرو إلى غذه eel‏ بشكل عادل علي 
Lables otal‏ إن مهمّة معلم الفنون اكه سس mahal‏ ليس أن يو ibe Fe‏ 
poy Se‏ أن يعلّمهم أن يفكّرواء ىا قال صديقي الشابٌ: بعناية؛ وبشكل نقدي» ولأنفسهم. 

الآن» لماذا؟ هل لأننى أعتقد أن هتاك ES‏ ذا قيمة جوهرية في أسلوب الاستجواب؟ ربا 
كر الات بلوم في حه ولخ اليه آنه قل هي ها pif Ee paler‏ بالنسبية والعدمية الي 
تقدّم مها بعض النقاد المحافظين GE‏ لكتابه المؤثر (إغلاق العقل الأمريكي - The Closing‏ 
(of the American Mind‏ مثلاء والكير بيرسي ht Walker Percy‏ وجهة نظر بلوم 
المزعومة التي يحملهاء من OF‏ الهدف من عقل gii‏ هو محرد امتلاك عقل géi‏ لا لأجل 
الوصول إلى إجابات وتأكيدها والعمل el py UBS‏ كانت التهمة pl Dole‏ لاء فإنها إذا كانت 
صحيحة ستكون دامغة. Ój‏ فكرةً عقل لا GLE‏ أبدًا على حقيقة» مناقضة Jl‏ الفنون الحرّة. إن 
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هدق Ol pelo lel‏ بد وتلق عي اسلو الانتقال من جهل إلى حقائق» حقائق 
يمكن تأكيدها والعمل BS‏ لها. وكما قال جي كي تشيسترتون G. K. Chesterton‏ ذات 
alt‏ مر سل ميلك $0018 مقر BSI pt‏ مل كي قال 

قضية الحرية الأكاديمية: 

نبدأ فهم مفهوم الحرية الأكاديمية المظلوم وا ج عندما نؤمن AYL‏ الركزية 
لأسلوب الاستجواب aslo gil bs dant 3h‏ ولن يزدهر أسلوب الاستجواب BEM‏ جو من 
Pies‏ يمكن أن RA GE‏ ة الأكاديمية من خلال رموز الخطاب وما شابه» ولكن أيضًا يمكن فعل 
ذلك بطرق ae gas, i‏ كن أن ES‏ عندما p‏ العلماء المؤمّلون والأساتذة والمديرون 
الأكاديميون من مناصب في مؤسّسات تدَّعي أنها غير حزبية ولا طائفية» أو عندما Gh‏ من التثبيت 
الوظيفي أو الترقية» أو عند تعرُضهم لمعاملة تهييزية. Sms‏ أن ی دي من الصواب السياسي. 

في عام Ve A‏ كتبت كريستال ديكسون «Crystal Dixon‏ نائب الرئيس المساعد للموارد 
البشرية في جامعة توليدو رسالةً إلى رئيس تحرير جريدة dale‏ بلدتها. رفضت ديكسون» وهي 
امرأة أمريكية إفريقية ومسيحية مخلصةء الادّعاءَ pl) Ob‏ الجنسي) AE S-‏ بشكل 
غامض- مثل العرق وأنه ينبغي إدراجه Ge‏ إلى جنب مع العرق والأصل والجنس وما شابه 
على أنه فئة في قوانين التمييز والحقوق المدنية. عندما نشرت الجريدة رسالتها على الإنترنت» 
أوقفها رئيس جابعة تولیدو Joy)‏ يدعى لويد جاكوبس) عن e faill‏ وهددها عقوية إضائية 
ee ee A‏ بعد 
بصعة أسايم: ALT‏ جاكرس دركسوق أن عملها في الجامعة قل آي 

اللافت للنظر في هذه القضية هو عدم غرابتها؛ فلم يكد ي يمر أسبوع من دون أن ترتكب 
الجامعة جريمة Ls‏ الحرّية الفكرية أو الأكاديمية. وبالنظر إلى الميل القوي إلى اليسار» وعدم 
التوازن الأيديولوجي الواضح في معظم كليات متنا وجامعاتها؛ غالبًا ما يكون ضحية اهجوم 
فا أو ted‏ أو ae‏ من cll‏ الإداريين الذين كانت عندهم الجرأة ليكتبوا أو يقولوا 
شيئًا (سواء كان ذلك في الفصول الدراسية أو المنشورات أو Bole‏ غير رسمية) يخالف عقيدة 
صائبة سياسيًاء مثل الاعتقاد بأنه لا يوجد أي خطأ أخلاقي أو حتى مشكوك فيه حول السلوك 
لمثلي» وني OF‏ (التوجّه الجنسي) ماثل للعرق. 
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ومهما كانت نقاط ضعفه في ذلك الوقت» يجدر أن Ot Sis‏ ما أثار سقوط GN‏ سكرز 
Larry Summers‏ رئيس جامعة هارفارد كان مرد إثارته لسؤال فكري Ke‏ إذا كان 
للتفاوتات بين الرجال والنساء في الإنجاز العلمي علاقة بالطبيعة والتنشئة. مككّنت النجاحات 
السابقة في فرض الصواب السياسي من إسقاط شخص في ES‏ رئيس هارفارد لطرحه سؤالا غير 
صائب سياسيًا. وقد olj‏ سقوط سمّرز من قوّة أولئك الذين يرغبون في حظر استجواب 
المعتقدات الصائبة سياسيًا في حرم GUS‏ والجامعات في أنحاء البلاد» ويْثَّ هذا الخوف عبر 
الأكاديمياء ففي النهاية» إذا كان يمكن إسقاط رئيس هارفارد بجريمة فكر» فمّن الشخصية 
المخالفة التي ستكون آمنةٌ من العقائد السائدة؟ 


تكن لمن كل شي نظلا مكلا تمل رقت الس و صرت Bylo]‏ قر غلم SEEN‏ 
جامعة فرجينيا Le‏ منح التثبيت الوظيفي لعالم شاب بارز في تخصّص ple‏ الاجتماع الأسري. 
يدعى برادفورد ويلكوكس. وعلى الرغم من سجله الاستثنائي في الإنجاز الفكري وتدريسه 
all‏ فقد عوقب الأستاذ ويلكوكس لآرائه الدينية والأخلاقية المحافظةء آرائه التي كان 
خصومه الصائبون سياسيًا حمقى بط فيه الكفاية ليذكروا بأنفسهم التصويتٌ على طلبه للتثبيت 
الوظيفي في المناقشات التي سبقت. وعلى الرغم من OF‏ مسؤولي الجامعة أيّدوا Aly‏ رفض إعطاء 
التثبيت الوظيفي» فقد راجع رئيس الجامعة جون ت. كاستين القضية وعكسٌ القرار. ce‏ 
ويلكوكس التثبيت الوظيفي» وبتصحيحه للظلم اللي الذي وقع» أعطى الرئيس كاستين دفعة 
مهمّة للحرّية الأكاديمية» ومعها دفعة لأسلوب الاستجواب Bly‏ الفنون ands GAN‏ لم تبعث 
برسالة إلى أعضاء dee‏ التدريس ف جامعة فرجينيا chad‏ بل أيضا إل الطلاب وأعضاء ميات 
التدريس في المؤسّسات الأخرى في جميع أنحاء البلاد. 

واقعة لاري jee‏ تتكرّر ولكن في الاتجاه المعاكس؛ لقد abt‏ (بالمعنى ا حرفي للكلمة) 
الذي ol AW yall.‏ الاو عل Sky ln Vl A E‏ رھ هه Liew‏ وكافت ذلك يدرلا 
pid‏ لكل من يحاول أن يعاقب غالفتهم, التحذير هو أن أولئك الذين يسيئون استخدام سلطة 
مناصبهم بمحاولتهم فرض تفكير أو تدريس (صائب سياسيًا) قد يخسرون» وخسارتهم 
ستكشفهم على حقيقتهم (بأنهم أعداء التحقيق الفكري الحرٌ). 
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في الوقت الذي ننظر فيه إلى السلوك المروع SJ‏ ع بفامعي في قضبية کردا تيكسونة وال 

السلوك g‏ لرئيس جامعة آخر في TT‏ ويلكوكس؛ سيكون من الجدير أن نتوقف 
ونسأل: ary BU‏ بمثل هذا -أو BU‏ ينبغي أن نتم - كثيرًا جدًا LAL‏ الفكرية في الأكاديميا؟ لماذا يجب 
أن Sp‏ بحقوق مسؤولة إدارية EY CLT‏ وجهات نظرها الأخلاقية» من قبل جامعة تقول lel‏ 
محايدة Gel‏ وغير طائفية؛ أو أن مهتم بحرّية أستاذ مساعد حرم من التثبيت الوظيفي لأنه لم يخضع 
old‏ اموب ف مال UG‏ اة اذ بيت ld‏ مي باعلاب لذي لبون لجا ت 
cles 2 piber‏ نظر eu GAY‏ وجهات نظر مدرّس ESU‏ ما الشيء ء الذي يكمن في 
الحرّية الفكرية أو | لأكاديمية فيجعلها تستحقٌ هذا plea‏ وتستحق القتال لأجلها؟ 

ليس الأمر جرد شغف بالحرّية من أجل الحرّية» نحن نريد شبًاننا وأولئك الذين يدرّسونهم 
أحرارًا من القمع أو التمبيز الغادر» ولكن ينبغي أن نقاتل لأجل هذه الحرّيات لسبب يتجاوز 
ذلك بشكل كبير. ينبغي علينا أن نقاتل من أجل التحرّر من القمع في أحرامنا الجامعية لأننا 
نؤمن Ob‏ الحرّية الأكاديمية هي حرّية من أجل شيء شيء بالغ APY‏ هو الامتياز الفكري 
الذي at‏ سيادة الذات ممكنة. ينبغي علينا أن نكافح في سبيل تدمير الصواب السياسي من 
أحرام الكلّيات» فيستطيع الطلّاب والأساتذة متابعةً الفهم والمعرفة والحقيقة بشكل أقوى عبر 
الفنون والعلوم» dels‏ المنتجات العظيمة للكفاح الفكري الإنساني وجعلها مناسبة VE‏ 
mel yt‏ من حيث مصلحتهم ومن حيث الصالح العامٌ. ينبغي علينا أن نكرّم الحرّية الأكاديمية 
كقيمة عظيمة لا غنى عنهاء لأا تخدم قيم الفهم والمعرفة والحقيقة التي هي أكبر من ذلك. 

على الرغم من OF‏ البعض يرى الحرّية والحقيقة أمرين متناقضين» ed‏ في الواقع متعاضدتان 
بل kel‏ تعتمدان على بعضههم| البعض. الدفاع عن ال حرّية الأكاديمية وأسلوب الاستجواب الذي 
تخدمه وتدعمه» يجب -بشكل ضمني على BY‏ - أن يتوافق مع مفهوم الحقيقة» وأي قضية 
معقولة للحرّية الأكاديمية يجب أن تقدم الفهم والمعرفة والحقيقة بصفتها K‏ جوهرية تجعل 
جلاء الحرّية لا غنى عنه في سعيها إلى تحقيقها ومخصًّصًا ذا معنّى. على الجانب الآخرء الدلائل 
الكاسحة من التاريخ دون الحاجة إلى أن نذكر الأدلّة الواضحة التي نراها تحت أنوفنا عندما 
ندرس الوضع المعاصر في معظم الأوساط الأكاديمية» WAS‏ بوضوح أن الحرّية ضرورية 
للحياة الفكرية للإنسان بالقدر نفسه الذي يكون فيه الأكسجين ضروريًا لحياته الجسدية. 
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هل ينبغي أن تكون الحرّية الأكاديمية غير محدودة؟ بالطبع لا. ومن الواضح ST‏ نطاق التعبير 
المشروع أضيق في المؤسّسات التي قامت على مبادئ دينية وأخلاقية thas‏ منه في غيرها من 
المؤسّسات التي تعلن نفسّها غير طائفية وغيرٌ حزبية. لكنّ نطاق الحرّية» بصفتها قيمة موصلة 
للحقيقة. ينبغي أن يكون واسعًاء خاصّة في الوسط الأكاديمي حيث الاستقصاء الحو 
والاستكشاف والتجريب WE‏ ما يكون أساسيًا لأجل فهم أكثرٌ بصيرةً وثراءً. وحتى إذا كانت 
ضمن حدودها المشروعةء ألا يمكن أن يساء استخدام KN‏ الأكاديمية؟ بالطبع يمكن أن 
يحدث هذاء وقد حدث بالفعل في كثير من الأحيان. ین او ی ی (ولا 

حتى المعرفة أو التدريس المقبول)» وفي بعض الأحيان» يعزل وعم هذا الانتهاكات عن 

التصحيح. ولكن» مرة أخرى» دروس التاريخ ووضعنا الحالي واضح: قمع الحرّية الأكاديمية - 
بدل أن تحمينا من الخطأ- يقوّض عملية البحث نفسها عن الحقيقة. 

لكن قد يقول أحدهم: gps) Bua)‏ من اطتقائق الي رها coon Bl ١‏ بان تكو قابلة 
للانكار والمساء ءلة؟ لماذا لا نتبتى وجهة نظر أن الخطأ -أو على BY‏ الخطأ الواضح- pad‏ لله gel‏ 
حقوق؟ ومن ناحية أخرى. أليس الدفاع عن الحرّية الأكاديمية يشير إلى النكران والتسفيه الذاتي 
لإمكانية وجود حقيقة؟ ألا يجعل AIH‏ لا الحقيقةء هي القيمة الأكاديمية النهائية؟». 

سبق أذ ققرت أن a ea‏ عاو eae)‏ وم ررق AU‏ في ا Was‏ ماهد 
للحرّية؛ فهم يميلون إلى نوع من السببية أو الذاتية أو الشكوكية الراديكالية في دفاعهم عن حرٌّية البحث. 
أو يفترضونه مسبقا. OYI‏ صحيح تمامًا أن أحد أسباب احترام الحرّية الأكاديمية هو OF‏ الناس قد 
يكونون مخطتين فيا Sy‏ سحتی ما يطمئئون في oe‏ حقيقة بل حتى pla OL‏ على معتقّد معيّن 
ليس ضهنا على صحته. لكنني أعتقد OF‏ إمكانية الخطأ ليست هي السبب الرئيسي أو الأقوى لتكريم 
الحرّية الأكاديمية وحمايتهاء حتى في المناطق التي نكون فيها مطمئتين في معرفتنا للحقيقة. 

السيب الأقوى والأعمق هو ALI GT‏ هي bs‏ امعلاكنا الكامل للحقيقة. UT‏ أستخدم 
مصطلح (امتلاك) OY‏ للمعرفة والحقيقة قيمتهه| عند البشر تحديدًا بصفتها إنجارًا لقدراتنا على 
الفهم والحكم. رر الفنون TA‏ الروح الآنسانية لأن معرفة التقيقة -التى تتحقّق eee‏ 
ملكاتنا العقلانية- في جوهرها ذات قيمة» فليست قيمتها مرد قيمة وسيلية. كل (المعرفة 
المفيدة) -بطبيعة الحال- تقود إلى الخير. من الرائع أن تخدم معرفة الإنسان حاجات البشر 
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الأخرى؛ مثل الصكَّة ى) في العلوم الطبّية الحيوية» أو الكفاءة والنموٌ الاقتتصاديء أو بناء المباني 
والجسور العظيمة» وغيرها من ملايين الأغراض الأخرى التي تستحق. ولكن حتى (المعرفة 
(Gall‏ غا ST Le‏ اکر عن 382 کر ادات E‏ وسيليةة OTS‏ جرم ابيا من BB poll‏ الي 
لا يمكن وملها UL‏ (مثيدة call‏ الرسائل هي في جوعرها وعقها جريا وزرا هذا 
السبب نحن نكرّم الامتيازء وينبغي أن نكرّّمه بشكل أعلى le‏ هو عليه GOV‏ مؤسّسات تعليمنا 
امال في العلوم E‏ والعلوم E Red‏ والطبيعية). 

المعرفة التي ترفع وتثري -المعرفة التي تحرّر الروح الإنسانية- لا يمكن أن تكون جرد 
مفاهيم نظرية» يجب أن تكون مخصّصة. هي ليست مسألة تأكيد المقترحات الصحيحة أو حتى 
اعتقادهاء ولا يمكن أن تكون كذلك. المعرفة التي ترفع وتحرّر هي معرفة لا تخبرنا فقط SL‏ شيا 
ما هو الإجابة» بل BU LAÍ‏ وكيف هي الإجابة. هذه المعرفة Gale‏ ما تفعل أكثر من محرد تسوية 
الأمر في عقل الشخص؛ فهي تفتح BUT‏ جديدة للاستكشاف» وتشمل فوائدها إنتاج مجموعة 
جديدة من الأسئلة» خطوطا جديدة من التحقيق. 

ار و E‏ راي 
غندنا وتكون مطمفئن إلبها؟ السبب هو أن ال GEL‏ لحن اريه لجل أو لا یل كبا يقد 
E‏ ار هيد لكاي ee‏ 
الشخص OLY‏ الذي من أجلهء والازدهار الذي من أجله. yells‏ الذي من أجله معرفة الحقيقة 
اسآ قاف رئيس اك داك ل يسيس عت يل عل رجه لسري ae ay‏ قن 
جوانب رفاه البشر وتحقيق ذاتهم» مخلوقات عقلانية يشتمل ازدهارها في جزء منه على التحقيق 
الفكري والفهم والحكم» وعلى تمارسة الفضائل التي GAA‏ امتيارًا مكنا في السؤال الفكري. 

الحرّية التي ينبغي علينا أن ندافع عنها هي حرّية لأجل ممارسة مثل هذه الفضائلء حرية 
للامتياز» الحرّية التي ge ESE‏ سيادة أنفسنا. وهي حرّية تستدعي المعايير الصارمة للمعرفة 
الأكاديميةة ys‏ عن أن رقص مها ليست ike‏ «إذا كنت تشعر Re Bly‏ فعلهاه فافلا 
بل a>‏ التعالي الذاتي» الحرّية من العبودية إلى الذات. 
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)0( 
الاسدبداد القضاني 


دروس من Qual!)‏ العظيم) 


بعد القرار التاريخي للمحكمة العليا عام ١454‏ في قضية براون Ls‏ مجلس التعليم الذي 
يقضى بإلغاء الفصل العنصري في المدارس العامّة في توبيكاء بكانساس؛ رُفعت دعاوى قضائية 
حالا لإلغاء الفصل العنصري المفروض في ولايات أخرى» بشكل قانوني. إحدى هذه الولايات 
كانت E SE E TEE‏ قال go poy‏ وسو وون Som‏ یرن 

انرون eel‏ غر ملزمين يقرار المحكمة العليا ى قضية براوة. Sy pel‏ ذلك القرار كان 
غير صحيح من الناحية الدستورية» aly‏ اغتصاب للمحكمة الاتحادية للسلطة الدستورية 
للولايات» إضافة إلى أن أركانساس لم تكن طرقًا في القضية؛ ومن نّم جادلوا بأنه ليس لمحكمة 
Lis Sold‏ قي يكل رك dale‏ دسكورية لتأمر بإلغاء الفصل bg patel‏ المدارس المائة في 
أركاساس غل bala AS lel‏ 

Si‏ استئناف أركانساس YY‏ المحكمة الأدنى في النهاية إلى أن وصل إلى المحكمة العليا 
للولايات المتّحدة في قضية كوبر Og fe‏ عام .١1404‏ لم يكن لأحد Gi‏ شكوك حقيقية حول 
ما ستؤول إليه نتيجة تلك القضيةء سيؤيّد القضاة -بلا -ELS‏ أمر الفصل. وقد فعلواء ولكن 
بحكم هو أكثر من جرد تذكير المحافظ ومسؤولي الولاية الآخرين بأنه ليس هم GD‏ سلطة 
لإلغاء أمر محكمة اتحادية». وبري oust leh‏ المحكمة للمرة الأولى Ot‏ «السلطة القضائية 
الاتحادية هي العليا في بيان قانون الدستور». 
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فكرة السيادة القضائية -أو فكرة أن سيادة الدستور تستلزم سيادة قضائية في التفسير 
الدستوري- أصبحت شائعة على نطاق واسع» ليس فقط داخل مهنة القانون» بل حتى بين 
الجمهور بشكل عامٌ إلى درجة صارت فيه أمرًا اعتياديًا غير جدير بالملاحظة» لكننا هنا سنفعل ما 
بوسعنا لنرى كم هو pla‏ وجدير بالملاحظة. 


استبداد قلة حاكمة»: 

Hs‏ للتصوير المعتاد OL SU‏ سلطة المراجعة القضائية -أي سلطة القضاء الاحادي لإبطال 
قرارات الكوتغرس والرئيس عندها تعد غير دسعورية- قد Spe Wy Gon‏ سرا كان 
Caw‏ أوغيره- من حكم المحكمة العليا في قضية ماربوي Lad‏ ماديسون عام WANT‏ بالطبع؛ لا 
يمنح نص الدستور في GI‏ جزء منه مثل هذه السلطة. بدلا من ذلك استدلٌ رئيس القضاة جون 
مارشال John Marshall‏ على وجود هذه السلطة, أو على الأقل وجود شيء مشابه lb‏ من حقيقة 
أن الدستور المكتوب يعلن نفسه القانون الأعلى للبلاد Ge‏ إلى جنب مع المبدأ الواضح بلفظ 
مارشال: «قطعًاء الإفصاح عن القانون هو جال الدائرة القضائية وواجبها». 

والآنء نشأ نزاع حقيقي من اللحظة التي أعلنت فيها المحكمة العليا قرارها في ماربوري على 
طاق ذلك op SEL‏ وی الیرم يرى بعضى الباحفين آله لم يقل STS‏ من کوت أعلن أن من 
ضمن حقوق المحكمة العليا رفض ممارستها لسلطة Cot‏ ها افتراضًا من LS‏ الكونغرس 
عندما تتجاوز هذه السلطة السلطان القضائي الممنوح للمحكمة بموجب ESU‏ الثالثة للدستور. 
Yes‏ مسال js ot EL 6 daw‏ ماله الها عر أن Cad,‏ عارسة AY Jl‏ الها 
الأصلية بها يتجاوز ما geh‏ في المادّة الثالثة» على أساس OT‏ توسيع نطاق ولايتها القضائية الأصلية 
بموجب ١ SU‏ من قانون القضاء VVAA eld‏ غير دستوري؛ لذا يرى العالم الدستوري 
المعاصر روبرت لوري كلينتون ot Robert Lowry Clinton‏ من الخطأ قراءة القضية على 
أنها ole!‏ سلطة قضائية لإخبار الرئيس أو الكونغرس ما يمكنه أن يفعله بموجب الدستور أو 
ما لا يمكنه. يؤكّد كلينتون أن حكم ماربوري يشير إلى سلطة المحكمة العلياء بصفتها فرعًا 
مساويًا للحكومة» للتصٌ ف وَفْقَا لتفسيرها للدستور في تقرير ما يمكنها فعله وما لا يمكتها. 
وهذاء كا GU GÉ LEU‏ مع الاعتراف بسلطة ماثلة في الفروع الأخرى. 
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لكن للفراءة التقلبدية ne [S- co poll‏ أصدقاء القرار وأعداته عل De‏ سواء- مكانتهاً 
على نطاق أوسع بكثير للسلطة القضائية. أدان توماس جيفرسون القرار على وجه التحديد BY‏ 
ol‏ كادّعاء السلطة للمحاكم لفرض تفسيرات دستورية على الفروع الأخرى. وسيكون هذا - 
کا ast‏ لاساد تأثير #وضعنا تحت امتيداد أقلية ساك ةا Jory‏ الطرف المعاكس GLE‏ من قراءة 
البروفيسور كلينتون القراءة التي قدّمتها المحكمة العليا في قضية كوبر A‏ آرون» ما وصفته على 
أنه ole‏ «جدير بالملاحظة» للتفوّق القضائي قدّمه قضاة كوبر على أنه ليس VI‏ نتيجة منطقية 
صريحة لا جدال فيها Gs‏ لمقترح مارشال عن (مجال الدائرة القضائية وواجبها بل إِنَّ الفقرة 
التي eal‏ فيها القضاة لا تقدّم Lolo Et‏ أكثر من استدعاء قضية ماربوري. 

lees‏ كانت قضية ماربوري تعني حول نطاق سلطة المراجعة القضائية» Op‏ من الحقائق 
ab youll‏ رفن اللحكمة العليا غارمة led GAL SUE‏ أن pV Cg‏ غك ages‏ 
للكونغرس لنصف قرن آخر من الزمان. dy‏ تفعل حتى عام ۷١۱۸ء‏ عندما حكمت في قضية 
دريد سكوت is‏ سانفورد :Dred Scott vs. Sandford‏ كان سكوت عبدًا في ولاية 
وري JB‏ عن قل RE e SILI gpd AN I oe‏ فرقم دغوى SURE‏ 
کی ad Le‏ پچ کاود We‏ متورق عرص ايديل فو 
أن يكون > بحكم إقامته في ولاية حرّة أو إقليم Se‏ وقد فاز في المحكمة الابتدائية» لكنّ 
المحكمة العليا لولاية مِيسُوري عكست الحكم» فرفع سكوت بعدها قضية جديدة في المحاكم 
الا Ell‏ ها من ea el a‏ ك ENS‏ ك Ue‏ ما ب انا 
حرا بموجب الحكم الذي حكمت به محكمة مقاطعة سانت لويس لصالحه؟ 

بمجرّه دخول القضية المحاكم الاتحادية حولت مباشرة إل بطاطس سياسية ساغتة؛ إذ إن 
جون إف. أي. سانفورد (كاتب UKE‏ أخطأ في كتابة اسمه فكتبه ساندفورد)» بالنيابة عن 
شقيقته التي كانت مالكة دريد سكوت» قد حقن في الدعوى Viger‏ عن إمكانية أن يصبح 
شخص أسود -حرٌ أو عبد- من مواطني الولايات المتّحدة. بالإضافة إلى ذلك تحدّى بشكل 
ضريح دستررية نسوية ميشوري عام ١1۸۴ء‏ التي مفعت GG‏ إقليم الويزيانا شيال خبط 
العرضى fog he TT‏ الرغم من OF‏ سلطة الكونغرس لتم GBI‏ الأقاليم الاتحادية كانث 
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راسخة» فقد جادل سانفورد 0 العبيد ممتلكات خاصّة من النوع المحمي من الدستور 8 
الفقدان دون اتباع الإجراءات القانونية» ولذلك يفتقر الكونغرس إلى أي سلطة دستورية لحظر 
)35 في الأقاليم. 

عندما وصلت القضية إلى المحكمة العليا للولايات المتحدة» قبل رئيس المحكمة العليا روجر 
بروك Gls Roger Brooke Taney JE‏ لأغلبية daw‏ وجا يد اثنين من المعارضين» 
اذّعاءاتِ سانفورد الرئيسيةً» وم يرسل بسانفورد إلى العبودية Es‏ أخرى فحسشب. بل Ae‏ أنه لم 
يكن حرًا من قل Ai‏ كيت Ob EN‏ الود لا يكن أن يكونوا مواطنين للولايات 
aall‏ ومن نَم لا يمتلكون > رفع دعاوى قضائية في المحاكم الامادية اقا إلى AUS‏ 
رأى القضاة السبعة ST‏ الكونغرس يفتقر إلى السلطة الدستورية لحظر العبودية في الأقاليم 
الاتحادية أو إلغاتها. وليس هذا فحسشبء فقد حكمت المحكمة بأنه نظرًا OY‏ العبيد كانوا 
ممتلكاتٍ شخصية يحميها الدستورء bp‏ سوية میسوری CAS‏ غير دستورية: 

كل هذا (Una‏ سک كاسع رصيق cade sa BE‏ اكه pa Lal‏ ران ق 
قضية هي الأكثر إثارة للانقسامات والضغوط الأخلاقية آنذاك. في كتابي المحرّر بعنوان (قضايا 
كبرى في القانون الدستوري - ols (Great Cases in Constitutional Law‏ هناك تبادل 
فكري من بين التبادلات الفكرية الأكثر إثارةً للاهتمام» بين البروفيسور كاس سونشتاين CASS‏ 
Sunstein‏ من جامعة شيكاغوء والبروفيسور جيمس ماكفرسون James McPherson‏ 
زميلي في جامعة برينستون» فيها يتعلّق بالأثر السيامي لقرار دريد سكوت. دافع سونشتاين عن 
وجهة النظر الشائعة القائلة Ob‏ القضية استقطبت بلدًا Éi‏ تقسيًا خطيرًا من قبل» وجعلت 
الحرب الأهلية ومذبحتها المرتقبة لا Sie‏ منها تقريبًا. وبدلا من إنهاء الصراع على قضية GI‏ 
بحلّها Ée‏ کا كان يأمله GU‏ على ما gay‏ زادت المحكمة G5- Wall‏ ما قاله سونشتاين- من 
ii>‏ الصراع وعمّقت مشاعره. واا ماك رسو لل وجه ad‏ اة إلقاظة بان القضية 
الم تستقطب البلد حقا أكثر É‏ استقطبته قضية العبودية من قبل في الأقاليم». 


بعش التظر عن اله الأفصل من بين o Lge‏ يرافقان عل OF‏ القرار ركز المناقشة 
على قضية العبودية» piy‏ في القضايا المختلطة من قبْل التي ينطوي عليها النقاش مسألة نطاق 
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السلطة القضائية بعوجب الدسقور. يذكر ماكقرسون آنه قل #قطى قرار كويد کرت VLE‏ 
وهيل مناظرات لينكولن ودوغلاس VACA G)‏ حتى إن أحد أنصار دوغلاس صرخ من 
منصة الجمهور في إحدى هذه المناظرات قائلا للينكولن: ES ober‏ غير دريد سكوت» 
وسريعًا كالقطّة أجاب لينكولن: «نعم» لا شك أنك تريد سماع شيء لا يؤل). 


لينكولن حول السلطة غير المحدودة للمحاكم: 

لكي نفهم المدى الذي سارت فيه t‏ في آرائها بشأن النطاق الشرعي للسلطة القضائية 
الاتحادية» فأننظر كيف فهم لينكولن هذه المسألة. 

في رأي لمن العظيمء كانت قضبية دريد سكوت أمرًا بغيضًاء ولكن لأسباب مبدثية تعجاوز 
تلك التي وضعها القضاة المعارضين في القضية. كان تكريس لينكولن لإعلان الاستقلال Boy‏ 
بيان مبادئ الإعلان جزءً! لا يتجرَأً من المخطّط الأمريكي للحكومة الدستورية بخسًا للواقع في 
أحسن الأحوال. لكن لم تكن كتابة Op ASL‏ عن OIE‏ والتي كان لينكولن على علم بها 
هي الوحيدة؛ ففي رسالة گتبت في يوم ۲۸ من شهر سبتمبر عام 187١‏ إلى ويليام سي. جارفيس 
(الذي نقلتٌ منه نص (الاستبداد) القضائي) شرح جيفيرسون معارضته للسيادة القضائية في 
تفسير دستوري: 

م ينشئ الدستور آي حكمة من هذا القبيل» لمعرفته SF OL‏ يد عهدت لها سيصبح أعضاؤها 
Slab‏ -مع فساد الوقت والحزب. بحكمة ST‏ جعلت جميع الدوائر متساوية ومتشاركة في 
السيادة داخل نفسها. إذا أخفق أعضاء السلطة التشريعية في تمرير قوانين للتعدادء أو في الدفع 
للقضاة ومسؤولي الدولة الآخرين» أو في إنشاء مليشياء أو في التجنيس على النحو المنصوص 
عليه في الدستور أو إذا أخفقوا في الاجتماع في الكونغرس؛ لا يستطيع القضاة إصدار مذكرتمم 
لهم. وإذا أخفق الرئيس في توفير مكان للقاضي» أو في تعيين مسؤولين مدنيين وعسكريين 
آخرين» أو في إصدار اللجان المطلوبة؛ فإن القضاة لا يستطيعون إجبارهم. 

هذه اللغة صادمة جدًا WY‏ نعيش في أعقاب توسّع السلطة القضائية التي Yeast‏ المحكمة 
العليا بشكل رسمي في قضية كوبر OTe‏ جزء من هذا Y-‏ شك - ghey‏ بالمكانة التي تتمنّع 
بها المحاكم. في قطاعات النخبة من ثقافتناء حتى المحكمة العليا للولايات المتحدة. مثل هذه 
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النخب غالبًا ما تنظر إلى fof‏ انتقاد لنطاق السلطة القضائية على أنه هجوم على استقلال القضاء 
أو حتى مثالية استقلال القضاء (على الرغم من les bel‏ تكون في حالة من التغيّر بعد قرارات 
قضية بوش Le‏ غور وقضية المواطنين المتُحدين -اللتين كانتا كلتاهما مكروهتين lie‏ بين 
البغب السرا 

WSS‏ جيفرسون لم تكن صادمة على الإطلاق للينكولن» بل على العكس من ذلك؛ كانت 
متفقة LE‏ مع خاوفه من العواقب السياسية للسيادة القضائية. 

مثل جيفرسونء آمن لينكولن OL‏ المحاكم -ب) فيها المحكمة العليا للولايات المتحدة- 
يمكن أن تنتهك الدستور» بل وتقوٌض Te‏ ا من وجهة نظر لينكولن» إلغاء 
القضاة للقوانين التنفيذية أو التشريعية» orl PAN‏ ا باسم الدستور ومدعين ml‏ 
يعطون التأثير للأوامر؛ لا يشكّل GI‏ ضانة Le‏ الاستبداد القضائي. قد ران أن alas dale‏ 
لسلطة غير مقيّدة على نحو فعّال لا يقل uae‏ للدستور عن ممارسة المسؤولين الحكوميين 
الآخرين A‏ تلك السلطة. لم يكن خوفه أن يخطئ القضاة في بعض الأحيان في أحكامهم 
الدستورية» فذلك -بالنظر إلى عدم عصمة الإنسان- أمر عادي ولا Sia‏ منه. وإنما كان خوفه. 
من أنَّ القضاة -مثلهم مثل Gl‏ مسؤولين حكوميين آخرين- قادرون على تجاوز السلطة 
الممنوحة لهم بموجب الدستورء ومن É‏ اغتصاب السلطة المخصّصة للفروع الأخرى في نظام 
دقيق من الضوابط والتوازنات. والواقع OF‏ لينكولن اعتقد OF‏ الانتهاكاتٍ القضائية للدستور» 
في بعض الجوانب» مسائلٌ أكثر خطورةً من انتهاكات المسؤولين المنتخبين. 

لینکولن» بالطبع كان hele‏ كان يعرف من خبراته OF‏ القضاة يأتون بمختلف الأشكال 
والأحجام؛ الكفء منهم وغير الكفء» صاحب الضمير واللمتهوّر» الشريف والفاسد. لم يكن 
من المتشككين من موضة الواقعيين القانونيين الذين سيصعدون إلى مكانة بارزة في المدارس 
القانونية بعد وفاته بخمسين Gle‏ أو نحوها. لكنّ وجهة نظره حول المحاكم كانت واقعية» كان 
يعرف أن من أساس نجاح المحامي معرفته للقانون» ولكنه أيضًا كان يعرف أنه لن يخسر BIES‏ 
ما عرف القاضى أيضًا. لقد آمن بالمحاكم لكنه لم يبجُلهاء dy‏ يوافق بشكل تلقائي على ما فعلته 
المحاكم أو قالته (بالقانون). l‏ 


تأمّلات لينكولن الناضجة والأعمق حول نطاق السلطة القضائية ودورها في نظام الدستور 
الأمريكي GE‏ في مناظرته على قضية دريد سكوت. في عام ۱۸0۸ء عندما قدّم نفسه لمجلس 
الشيوخ ضدَّ ستيفن دوغلاس» كانت مسألة كيف ينبغي أن تستجيب الفروع الأخرى للحكومة 
Sell‏ بعيدة عن Bhi‏ تذكّر أن الحكم Joe‏ المرة الأولى التي AB‏ فيها المحكمة LI Ú y‏ 
منذ أكثر من خمسين Gle‏ وللمرة ة الثانية فقط في كامل تاريخ الأمّة. حتى إِنَّ موقف السياسي في 
هذه المسألة قد ol‏ حقًا مصيره الانتخابي. Bley MSS gut‏ يقي الال A‏ قر 
للانقسام» لم يكن يمكن تفادي هذه القضية أكثر Ce‏ كان -على الرغم من الجهود المثلى من أكثر 
السياسيين مرونةء مثل دوغلاس. 
بعد انتخابه رئيسَاء واجه لينكولن المسألة فورًا في خطابه الافتتاحي في ٤‏ مارس عام NAW‏ 
مع كون شبح الحرب الأهلية يلوح في الأفق» راح الرئيس الجديد؛ الذي سبق أن نذّد مرارًا 
وتكرارًا ES‏ قضية دريد سكم ب في cle‏ السيناتورية Le‏ دوغلاس إضافة إلى حملته 
الرئاسية؛ يلفت الانتباه إليها مجددًا في كلامه للأمّة: 
لست gol‏ للوقق. الى اد ay‏ المسائل الدستورية تقرّرها المحكمة العلياء 
ولست أنكر OF‏ هذه القرارات يجب أن تكون ملزمة على Gi‏ حال لأطراف الدعوى وموضوع 
تلك الدعوى» في حين mel‏ يتمتعون Gow‏ الاحترام والتقدير الكبير في جميع الحالات الموازية من 
جانب الإدارات الأخرى للحكومة. وبينا واضح أنه من الممكن أن يكون مثل هذا القرار 
خاطتا dae UL GIG‏ مع متابعة التأثير الشرير لهء كونه محدودًا على تلك الحالة المعيّتة مع 
احتمالية أن AU‏ ولا يصير LI‏ سابقةً لحالات أخرى؛ فمن الأفضل أن يُتحمّل بدلا من شرور 
Lok‏ أخرى. في الوقت نفسه. يجب على المواطن النزيه أن يعترف بأنه إذا كانت سياسة 
الحكومة في المسائل الحيوية التي Jy‏ على الشعب بأكمله BU‏ بشكل لا رجعة فيه بقرارات من 
المحكمة العلياء فإنه في اللحظة التي تصنع فيها في التقاضي العادي بين أطراف في أعمال 
الما فان الناس سوف يتوقّفون عن gale‏ حكامًا هم إلى الدرجة التي يُقيلون فيها 
حكومتهم -عمليًا- في أيدي تلك المحكمة البارزة. 
| فشر قرار قضية دريد سكوت في نظر لينكولن لم يكن لمجرّد توسّع 53 لقد كان القرار 
أيضًا مهدّدًا بتقويض المبادئ الأساسية للحكومة الجمهورية من خلال إنشاء سيادة قضائية في 
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مسائل التفسير الدستوري. لم يكن الأمر فقط أنَّ المحكمة العليا قد حكمت لصالح الطرف 
ee bth‏ لقد كان LAT‏ ادّعاء المحكمة سلطة تقرّر فيها للفروع الأخرى ما يتطلبه الدستور 
بشكل des Sle‏ نحو حاسم» وبذلك وضعهم في موقف دوني وخاضع. ليستطيع الناس 
«إقالة حكومتهم في أيدي تلك المحكمة البارزة» سيكون عليهم -وَفَْا لما قاله ليتكولن- أن 
يتخلوا عن الحكم الذاتي الديموقراطي ويذعنوا لاستبداد أوليغاركي. لقد كان هناك Ge‏ 
لجيفرسون في الافتتاحية الأولى للينكولن» ولم يكن خافتا جدا. 

في منصبه» أعطى لينكولن لمنصبه الحصانة Le‏ السيادة القضائية برفضه باستمرار التعامل 
مع قرار دريد سكوت بصفته خلقًا لقاعدة قانونية ملزمة للفرع التنفيذي. أصدرت إدارته 
جوازات سفر ووثائق أخرى لتحرير السودء وبذلك معاملتهم بصفتهم مواطنين للولايات 
المتحدة على الرغم من إنكار المحكمة لوضعهم هذا. ووقّع تشريعًا يضع بشكل واضح قيودا 
على OBI‏ في الأقاليم الغربية» في IE‏ لحكم تايني. ومن وجهة نظر منتقديه» كشفت هذه الأفعال 
Y-‏ سيا مع تعليقه لقرار المثول أمام المحكمة- أنه حاكم غير قانوني ومستبد لا يولي leal‏ 
للحدود الدستورية لسلطته. لكن لا أحد يستطيع القول إنه لم يجعل موقفه المعارض للسيادة 
القضائية واضحًا قبل توليه المنصب. 

من المفارق ST‏ إعلان المحكمة العليا للسيادة القضائية عام ۱۹0۸ جاء في سياق جهود 
المحكمة لإنفاذ حكم في قضية المساواة العرقية والحقوق المدنية. كان لينكولن قد أعلن معارضة لا 
لبس فيها للسيادة القضائية 13 على قرار تلطيخ سمعة المحكمة بصفتها مؤسّسة مكرّسة ل«العدالة 
المتساوية بموجب القانون» 5[ هو مكتوب فوق مدخل مبناها الرخامي في واشنطن دي سي. لا 
شك OF‏ شعبية حكم المحكمة في قضية براون (ليس في الجنوب -في البداية على الأقل- بل في 
أنحاء كثيرة من البلادء وخاصّة بين الصحفيين والأساتذة وغيرهم من قادة الرأي) يساعد في 
تفسير سبب عدم الإشارة إلى القول الفصلء الجدير بالملاحظة في قضية كوبر ضدَّ آرونء إلا قليًا 
في ذلك الوقت» ول اذا القليل فقط لاحظ عدم توافقه مع مبادئ جيف رسون ولينكولن. 

معظم طلابي يكونون مندهشين جدًا عندما يعرفون وجهات نظر مؤلّف إعلان الاستقلال» 
إضافةً إلى آراء المحرّر العظيم» eV‏ أيضًا شربوا حتى السكر» فكرة أن المحاكم» ABLE‏ المحكمة 
العليا (التي يتصوّر عدد جيّد منهم أنه سيخدمها يومًا ما)» هي الحامي النهائي للحقوق؛ ومن 
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6 ينبغي أن يكون ها القول النهائي بشأن المسائل الدستورية. ففي النهاية» opha‏ هذا أنه 
ينبغي أن pet oh‏ نا أو موكية cls‏ اک catty‏ أو أن لأ IT cate aught‏ 
(والطلاب يريدون للأشياء al‏ : وينبغي أن يكون المسوّي النهائي للأشياء جسدًا غير 
پاي إذ إن السياسةء كا يقول Mae Saad gh LN‏ فالمؤسّسات الديموقراطية معرّضة 
ع للعاطفة cally‏ ریگرد من الوق Ge‏ أن gad‏ فا بسائل دات LA‏ دستورية. 
يقولون: لا نريد أن نجعل حقوقنا خاضعة للتصويت. D‏ يجب أن يكون هناك مؤسّسة أعلى 
تضبط متعضّبي السياسة ودياغوجييهاء مؤئسة JZ‏ فيها السائل بالحدوء والتحقيق العقلان 
والحكم» مؤسّسة ies‏ عضويتها من دائرة أضيق أنقى وأعلى (els‏ لا تخضع للانتقام 
السياسي للقرارات المبدئية غير الشعبية أو المكروهة. وهم يتساءلون: ما الذي كان سيحدث لو 
شعرت الفروع السياسية بأنها حرّة في الاعتراض على قضية براون Io‏ مجلس التعليم؟ 

يقصوّر المرء لينكولن جالسافي الفصل الذرامي OES Le‏ أن السلطة غير المحدودة لفعل 
افر ي حلا د هة عم bt ah pede‏ وع lad dd el‏ فى الس د 
بارت شد جل التعلبي فلا شی ها شعلوه في قضية دريد TEO‏ ماهو أكثر من 
ذلك في كشف الحساب؛ ألم تكن المحكمة العلياء في النهاية» هي التي ألغت بشكل متكرّر خلال 
الفترة من ٠۹٠١‏ إلى ۱۹۳۷ قوانين حماية العَّال الحكومية والاتحادية وتشريعات الرعاية 
الاجتماعية على de‏ سواء؟ أل يقرأ القضاة في بند الإجراءات القانونية اللازمة في التعديل الرابع 
عشر Ge)‏ حرّية العقد) الذين أحبطوا باسم الإرادة التشريعية واغتصبوا السلطة الدستورية 
للمنتخبين الممثلين للشعب؟ على كل حال» هذه هي القراءة التقليدية للتاريخ من الليبراليين 
المعاصرين والمحافظين على حد سواء. 

ثم هناك مسألة الإجهاضء J‏ لتي هي بکل asb‏ القضية الأكتر leg]‏ وتفسيًا sedis‏ 
G GD!‏ وفنا حل حكم اة العليا الذي يلعي fae‏ الدولة للإجهاض ف plead‏ غ 
TATE‏ عام 214177 ينتمي إلى الجانب الإيجابي من دفتر الأستاذ للمحكمة مع 
قضية براون ضدَّ مجلس التعليم» أو على الجانب السلبي مع دريد سكوت؟ وهل كان ذلك لأنه 
صادف of‏ إلى الإجهاض على أنه So‏ للمرأة أو انتهاك لحقوق الطفل الذي ل يولد بعد؟ إذا 
كان is‏ فهل ينبغي أن ينظر المرء إلى النطاق الصحيح للسلطة القضائية وشرعية السيادة 
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القضائية Bigl‏ على الحقيقة مصادفةً» على أن المحكمة قد انبعت الطريقة نفسها مع الإجهاض؟ 
في النهاية» كان يمكن للمحكمة أن تتعامل معه» كا فعلت المحكمة الدستورية الألمانية في قرار 
عام ١۱۹۷ء‏ كما i‏ القانون الأسامي الألماني» على العكس HO‏ ملغية تحريرًا للإجهاض س 
تشريعيًا. يقدّم مؤيّدو Ge‏ الإجهاض الذين ينتقدون القرار GUY!‏ اجج نفسها TED-‏ 
اللينكولينية نفسها- Le‏ السيادة القضائية التي يقدّمها مؤيّدو LAN Go‏ الذين ينتقدون قضية 
رو LS‏ وايد. وحُجّتهم إذا ما وضعناها بلغة لينكولين» هي أنه «إذا كانت سياسة الحكومة في 
المسائل الحيوية التي تؤثّر على الشعب بأكمله Sa‏ بشكل لا رجعة فيه بقرارات المحكمة العلياء 
فهل في اللحظة التي تُصنّع فيها في التقاضي العادي بين الأطراف في الأعمال الشخصية» 
سيتوقف الناس عن UKE gale‏ هم» إلى الدرجة التي يُقيلون فيها حكومتهم - يا في 
أيدي تلك المحكمة البارزة؟». 
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بعض الأسئلة الصعبة حول التمييز الإيجابي 


لا يزال التميبز GEM‏ قضية مثيرة للجدل في هذه البلاد» غير أنَّ الصيغة الدستورية كانت 
راسخة في وقت مبكّر من السبعينيات: التصنيفات العرقية والإثنية مشبوهة بموجب شرط 
الحماية المنساوي الدستوري. مثيرةٌ فحصًا دقيقا يضع المسؤولية على الولاية (أو المؤسّسة yet)‏ 
للقطاع العام) لتثبت أن قانونا أو سياسة تنطوي على Gh‏ تصنيف هي مُعَدّة بدقة لتأمن مصلحة 
حكومية مقنعة أو تدفعها ١‏ . إِذَا ما الذي يحدث عندما تواجه المحكمة العليا في الولايات المتّحدة 
حالات قضايا تتضمّن سياسات قبول بتمييز إيجابي في جامعات حكومية؟ بالنظر في حالتين 
متزامنتين في عام ۲٠٠۳‏ أصدرت المحكمة أحكامًا بشأن مثل هذه السياسات G)‏ هذه الحالة» ل 
تجعل سياسات القبول في جامعة ميشيغان Gl‏ أحد سعيدًا تقريباء بل تركت مؤيّدي التفضيلات 
ف القيول أكل سعافة من معارضيها). 
في هذه الحالات (قضية غراتز Le‏ بولينجر» وغروتر Lb‏ بولينجر) لم يشكّك أحد على نحو 
Bax‏ في آل سياسات ال م ee‏ . وبکل sible,‏ 
pag allay‏ جي الذهب السقورى السات ضار ما بسكن الفحض الذقيى هر السار الطاب 
للمراجعة القضائية» وكان السؤال هل كانت سياسة تصنيف he‏ العرق والإثنية من أجل 
إفادة بعضهم -ومن Fie Y GS‏ من الإضرار بالآخرين- مدعومة بشيء مؤهّل مثل مصلحة 
حكومية (قهرية)؟ وإذا كان AUIS‏ فهل هذه السياسة (مصمّمة بدقة) لتأمين تلك المصلحة أو 
الدفع مها نحو الأمام؟” 
قرّرت المحكمة العليا OF SILT‏ مصلحة جامعة ميشيغان في (التنوّع) العرقي والإثني كانت 
قهرية٤»‏ فصار السؤال بعدها: هل الأساليب التي استخدمتها جامعة ميشيغان لتحقيق هذا 
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التوع من التتوّع الذي أرادته كانت (بتصميم دقيق)؟ حكمت المحكمة by‏ سياسة القبول 
للكلية الجامعية» والتي منحت رسميًا (نقاطًا) i‏ لبعض المرشحين على أساس العرق 
والإثنية؛ أخفقت في اختبار التصميم الدقيق3. إلا Of‏ الحكمة رأت OF‏ سياسة iis‏ الحقوق في 
وضع العرق والإثنية في الحسبان دون المنح الرسمي للنقاط» قد وقعت5. 

والسؤال GLI‏ هو: هل كان هناك أساس معقول هذا التمييز؟ آنا أشكُ في ذلك وكذلك 
يفعل على EGY‏ غيري من القضاة التسعة. Gal‏ إلى هؤلاء القضاة الأكثر Sad‏ 
لسياسات التفضيل العرقي والإثني (جون بول ستيفنز وديفيد سوتر وروت بدر جينسبورغ) 
pad‏ می Le an 25M‏ ها ويام ريتكويست oles DS NS‏ فالغل 
SL‏ الحالات لا يمكن تميبزها: STG]‏ كلا fala‏ التفضيل يمرّان بالحشد الدستوري |S)‏ يعتقد 
ستيفئز وسوتر وجيسنبيرج): أو أا يخفقان كلاهما S)‏ يعتقد رينكويست وسكاليا 
وتوماس)۷. والسؤال الذي أخفق القضة المتبقينء LOL,‏ القاضي ساندرا داي أوكونور في 
معالجته بشكل GIS‏ هو: كيف يمكن أن يكون لا دستوريًا أن تفعل بصراحة وعلانية ما هو 
مسموح به دستوريًا «من خلال الغمزات والإياءات والتمويهات»؟8: أو إذا ما وضعناها 
بالشكل المعاكس: كيف يمكن أن يكوا مسموخًا به سهوريًا أن عل «من خلال القمزابك 
والإيياءات Woke godly‏ ما هو غير دستوري alad‏ بصراحة وعلانية؟ 

م تكن الإجابة التي WA‏ القاضي أوكونور OÌ) dade‏ مدرسة الحقوق كانت تفعل Geb‏ 
Lake‏ اختلافًا جوهريًا عن الذي كانت تفعله الكلية» شيًا خاليًا من العنصر التمييزي الذي 
وجدته في النقاط التي تمنحها الكلية)۹؛ إذ يمكن للهوية العرقية أو الإثنية أن ترجّح الكفة - 
وبسهولة- لصالح بعض المتقدّمين للقبول وضد آخرين في عدد كبير من الحالات» بوصفه نتيجة 
ded‏ تفضيل Gl‏ من المؤسّستين. كلا المخططين (2S‏ ليفعلا ذلك. وحقيقة أن أحدهما jäs‏ 
هدفه من خلال منح النقاط رسميًا للمرشحين من الأعراق أو الإثنيات المرغوبةء بينا يحقَقها 
الآخر من خلال وضع العرق والإثنية رسميًا في الحسبان (مع عوامل أخرى)؛ لا تير المخطّطين 
على مستوى المبداً. 

لقن ر ع عله e ll‏ رفظ ق ما أخرى GL‏ جر Ja lea‏ ت 
المحكمة العليا Gi‏ أساس لحكمها Ob‏ التنوع العرقي والإثني في جامعة ميشيغان وغيرها من 
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وکات يشكل مم حكودية فیچ Gam clin‏ اللو شرق فيلوت AB je‏ اة 
انتصارًا حاسًا. هل كان ينبغي أن يجحققوا هذا؟ يمكن أن يُقال الكثير عن موقفهم: لقد EL‏ على 
j & . 5‏ 3 

ذلك في المحكمة بأكثر العبارات إثارة للعواطف من قبل أناس ومؤسّسات ها نفوذ واحترام 
هائل ١٠؛‏ إذ كانت قائمة أصدقاء المحكمة الذين حثوها على تأييد سياسات التفضيلات العرقى 
والإثنية كبيرة. لا يمكنني أن أفكّر في قضية واحدة Wl‏ فيها عدد كبير من الشخصيات البارزة 
في عوالم التعليم والأعمال وحتى العسكرية لحاية سياسة تخضع للمراجعة الدستورية. لقد 
جعلت اللو كسة aa‏ ةيرون -دون شك- المكان الذي يقف فيه التيار الرئيسي من رأي النخبة 
على هذه المسألة. 
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ومع هذاء لم يتمكّن هؤلاء الأصدقاء ولا القضاة الذين قبلوا الموقف الذي حثوا عليه من 
تحديد الأسس التي يمكن من خلاها القول -بشكل معقول- Ob‏ التنوّع العرقي والإثني يشكّل 
مصلحة قهرية بصفته مسألة قانون دستوري. بالنظر إلى أنه ليس لميشيغان Gl‏ شىء Way‏ 
ليكون لها مصلحة (قهرية) للدولة في تأسيس أو الحفاظ على مدرسة قانون نخبوية في المقام 
الأول» فكيف إِذَا يمكن أن يكون ها مصلحة دولة (قهرية) في التنوّع العرقي والإثني داخل 
مدرسة القانون تلك؟ القاضية سكالياء معارضة الامتناع عن BEY‏ للمدّعية باربرا Sab‏ 
cle ys‏ إلى صلب الموضوع قائلةً: «مصلحة الدولة القهرية المزعومة في القضية هنا ليست 
(الفائدة التعليمية) الإضافية التي تنبع من (العدد الكبير) لطلّاب LY‏ بل من مصلحة 
ميشيغان في الإبقاء عل مدرسة قانونية (مرموقة)» معايير ورين الس وح ae‏ 
السود والأقليات الأخرى. lols‏ كانت تلك مصلحة دولة مقنعة» يكرت كل fat‏ آخر 
كذلك»)١١.‏ 

ترغب: ميشيغان في أن كوو tag‏ ترق ی (دستوريّاء هذا شيء يمكنها أن 
تفعله. ولكنه ie‏ شيعا شيك معطا a‏ چ ميان رسو نارق 
ی ديات الجامعية. ودرجات اختبار اق ive «LSAT‏ أخرى. هذا شيءَ 
معقول GE‏ ولكن نتيجةً HU‏ ستصبح مجموعاتٌ أقلّيات ifn‏ إحصائيًا Slat ike‏ ناقضًا 
(ليس Bae‏ كبيرًا) إذا Lad‏ المتقدّمون من هذه المجموعات بعص المزايا الجوهرية تحديدًا على 
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أساس العرق YES‏ الآنء تصنيف الناس حسْب العرق والإثنية لإعطاء ميزة للبعض 
والأضرار بالبعضن oe‏ عو من وجبهة النظر الدستروية كيه ينبحي 22 (مضبوء)؟إة لاخو[ 
YI‏ للأسباب الخطرة (القهرية)» وبدا OF‏ جميع القضاة يوافقون على هذه النقطة. مع ذلك» أليس 
من غير الواضح أن مدرسة ميشيغان للحقوق يمكنها أن تلغي ما زعمت أنه الحاجة إلى 
الانخراط في ممارسة مشبوهة دستوريًا بالتخلي عن هدفها BUH gi-‏ على مدرسة قانون 
نخبوية- التي لا يجادل أحد في أنها في ذاتها مدعومة بمصلحة قهرية لولاية؟ إذا كانت ميشيغان 
ترى gal Ol‏ العرقي AVL‏ ني الحرم الجامعي أمر مهم سيمكنها أن SiE‏ هذا التنؤع دون 
تمييز Ts‏ ببساطة؛ عن طريق التحوّل إلى سياسة القبول المفتوح» أو بتوزيع مقاعد من خلال 
نظام توزيع عادل» ولكن Jil‏ منافّسةً. 

Tele ay‏ فان أن LISH‏ والجامعات النخبوية التي وفعت على دعم براجها 
التفضيلية Ue fay‏ بالتنوّع داخل الحرم الجامعي؟ S‏ وهل تعترٌ حقًا بقيمتها التعليمية؟ ]13 كانوا 
lis‏ ألن بهتمُواء أو على BVI‏ يأخذوا خطوات؛ لضمان وجود (كتلة حرجة) من أعضاء هيئة 
«peu‏ ملوك وجهاك نظر dele‏ وديتية معقولة جلها الكثير من الناس الأذكياء 
والمسؤولين في مجتمعناء VI‏ عم ögla‏ -بشكل Áe - pS‏ ناقصًا في الكليات النخبوية؟ إذا 
كان (التنرّع) يفيد الطلاب وأعضاء هيئة التدريس إلى الدرجة التي تكون فيها مؤمّلة أن تكون 
كمصلحة مقنعة تسوغ التمييز الذي لولاه ستكون غير دستوريةء إذا فلماذا عدم الاهتام بغياب 
وجود (كتلة حرجة) من أعضاء هيئة التدريس في جميع المؤسّسات النخبوية -تقريبًا- الذين هم 
من البروتستانتيين الإنجيليين والكاثوليك المتدينين والمحافظين الاجتاعيين والجمهوريين 
وغيرهم؟ ليس الأمر أن مسؤولي التوظيف في برامج التفضيل أخفقوا في ضمٌ أعضاء من هذه 
اعات بل في الماد القليل من الأشخاص الذين يشكلون سياسة الجامعة قد لاحظوا غياب 
تنوّع وجهات النظر السياسية والدينية والانتماءات في المؤسّسات التي تزعم تكافىئ مشاركة 
الأفكار» ool thal‏ أرادوا ذلك١.‏ ولذلك يصعب تصديق الادّعاء ob‏ ما se‏ الدفاع عن 
خططات التفضيل حقاء هو الرغبة في منافع فكرية يجلبها التنوع. 

بخن النظر عن كلك» فان الحكة العليا يحكيها سا تملك ف Lead‏ غروثر د و شعت 
نفسها في مكان تحديد أساس دستوري مبدئي» لتقرير ما الذي يكون أو لا يكون مصلحة حكومية 
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قهرية. أعلنت الأغلبية أن التنوّع العرقي والإثني داخل الحرم الجامعي مؤهّل OY‏ يكون مصلحة 
كر hi eb‏ دون ذكر GI‏ شيء مفيد حول السبب الذي يجعله كذلك. إذا كانت doulas)‏ 
وقهرية Ghas LN!‏ أقلّ Clas‏ من (ضرورة VEL Ble‏ فكيف AE BY‏ أن تتعرّف 
Sl Soul‏ الأدنى -والمحكمة العليا نفسها ق قضايا مستقبلية- الالح EN‏ سق fey‏ من 
المصالح الأخرى التي -على الرغم من bel‏ جوهرية- لا تصل إلى مستوى أن تكون ملحّة؟ 
(وعندما تتعرّف المحاكمٌ foo‏ هذه المصالح» كيف ستقرّر هل كانت الأساليب المستخدمة لتأمينها 
أو النهوض ما مصمّمة بدقة كافية لتمرّ من الحشد الدستوري أم لا؟). 

القلق بالطبع هو أن تقرّر المحاكم هذه المسائل لا على أساس القواعد القانونية الموجودة 
line‏ بل على أساس الأحكام الشخصية للقضاة فيا 1 Gaa‏ حكوميًا مستحقًا أو هامًا. في 
مثل هذه الظروف. القضاة الليبراليون والمحافظون» ومّن هم بين هذا وذاك؛ سيختلفون في 
أجكامهم» ليس سيب SREY‏ في الرأي رل od gill‏ بل [Sty‏ بحت يضفتها deci‏ 
ت ا جياه a‏ ا عل ی ر aa‏ الا ميات 
سياسيةً لا قانونية. وب أن السياسة تنجذب بطبيعة الحال إلى مكان العمل السياسي» فإن مسألة 
الاختيار القضائي ستصير dou‏ وستتشكّل الفصائل ومعها الخطوط الأيديولوجية. وقد 
يحسن القول: «نحن هناك حقاء وما زلناء منذ زمن طويل») اله atl‏ ت تحكس ترز Lena‏ 
غراتز وغروتر تسييس النظام القانوني. 

لكن هل هناك GI‏ طريقة لتجثب المشكلة في منطقة الحاية المتساوية» دون التخل عن 
(الفحص الدقيق) بشكل SUS‏ نعم» بتطبيق معايير الصرامة الواردة بوضوح في عبارتي «مصلحة 
SLs‏ و«تصميم دقيق». في هذا النهج» ستكون المصلحة القهرية lim‏ مسألة ضرورة le‏ 
ملحّة0١»‏ وسيتطلب التصميم الدقيق من الأساليب المستخدّمة لتأمين المصلحة -إذا لم تكن هي 
الوحيدة المتاحة- أن تكون تلك التي تمس بشكل أقل مصالح Gi‏ شخص أضرّه القانون أو 
السياسة 

قبل غراتز وغروتر» تساءل بعض CAL‏ عن كون إثارة الفحص الدقيق يعني بشكل تلقائي 
إلغاءَ التصنيف. في قضية أداراند As‏ بينا )1440( ذكرت القاضية أوكونور أنها لا تعني شيئًا 
من هذا القبيل217 وقد كانت ببساطة على Ge‏ فمّن سينكر أنه مسموح دستوريًا IE‏ 
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السجن أن يتدخلوا لقمع شجار اندلع بب بين سجناءء مثلاء من أصل إسباني وأنجلو أمريكي 
لفصلهم GE ge‏ حالة مثل coda‏ مصلحةٌ إعادة النظام ومنع GI‏ عنف مقنعةٌ بشكل جليء أي 
شخص Kb‏ بمعقولية يراها كذلك» والأساليب المستخدمة هي الأساليب الوحيدة المتاحة لمن 
هم في السلطة. بالإضافة إلى أنَّ الفصل cÉ‏ للسجناء في هذه الحالة لا يؤدّي إلى Gi‏ تمييز ضدَ 
GI‏ واحد منهم» فلن يتضرّر أحد هنا بسبب التصنيف الإثني» أو على أساس الانتاء الإثني. 

يثير غراتز وغروتر سؤال يقول هل كانت هناك أهداف اجتاعية تسوّغ فرض أضرار على 
الناس على أساس العرق أو الإثنية؟ (وبوضوح» فقد تضرّرت المدّعيتان باربارا غروتر وجينيفير 
غرائز فى Like‏ القبوك dul‏ ميشيغان). GUY‏ هر حا Cell Ob Gals Syd‏ 
a ee‏ هذا الضرر ليس تأثيرًا جانبيًا للسياسة» 
فقد صممّت السياسة لإنتاجه. وقد يندم اللمووقون عل Ll‏ التيول ن رشان بلا ا علو 
(ضرورة) لسياستهم -بالنظر إلى ما يقولون lel‏ الحاجة التعليمية إلى BUH‏ على عدد كبير من 
أقليات معيّة 10 - لكنهم يفرضون عمدًا وبشكل مباشر إضرار بعض المتقدّمين» عن طريق منح 
تفضيلات لآخرين. 

ولكن É‏ هل dele‏ ميشيغان ومؤيّدوها Des‏ عقا وجرد ole‏ كيين عن SA‏ 
(معيّنة)؟ إذا كانوا كذلك» يتوقّع المرء Sf‏ مخطّطات le Vl Bdge Aa‏ سب 
طلاب يمتلون الاقليات من تلف الأنواع عن هم مؤهّلون للتفضيل؛ ؛ بغض النظر عن JE‏ 
تلك OLY)‏ في الثقافة الأوسع. ولكنهم عادة لا يفعلونء, فبدلا من ذلك» تكون النتيجة 
المشتركة والهدف الواضح لبرامج ج التفضيل هو تأمين تمثيل الأقلّيات في الحرم الجامعي بشكل أو 
بآخره يتهاشى مع تمثيل كل أقلية خارج جدران المؤسّسة. وكا JL‏ مفوّض الحقوق المدنية في 
الولايات المتحدة بيتر كيرسانو: «لاذا العدد الكبير يعني -على سبيل المثال- ZAY‏ من السود 
ولكن ZA‏ فقط من Slee)‏ الأصل؟ أيحتاج إسبانيُو الأصل إلى عدد أقل من مجموعتهم ليكونوا 
مرتاحين با فيه الكفاية للمشاركة في الفصل الدراسي؟ أين هي البيانات التي تدعم هذا 
القرار؟»18١‏ أين هي حقا؟ 

وسؤال أخير: هل قرار المحكمة العليا في قضايا ميشيغان ليس إلا حفاظًا على الوضع 
الراهن» أي هل ت, تبقي على القانون ى) كان بعد الحكم التاريخي للمحكمة في قضية رجينة 
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بجامعة كاليفورنيا St Ío‏ ( ©191/882161)؟9١‏ في باكي» حكمت المحكمة بعدم دستورية 
الاستخدام الصارم للحصص العرقية في سياسات القبول» لكر الأغلبية رأت أن العرق يمكن 
أن يستخدّم معيارًا القيوله من بين Ce‏ معابير aF‏ وکا ا اا الحرّيات المدنية نات 
عيعرفه digi‏ دبي A‏ ق of‏ سواسة القبرل فى عدرسة eta‏ ارق كان SF Say‏ 
عجو dag‏ تحت ماك .٠‏ وجد قاضي المحكمة الفيدرالية AY Sl‏ برنارد فريدمان» 
gill‏ تلب حتكمه ف إيطال برنامج التفضيل بمدرسة لخفوق ي قضية غروئره أن ا 
الحقوق قد استخدمت «العرق لتأمن انخراط نسبة أدنى معيّة من طلاب الأقلّيات الذين هم 
تحت التمثيل VVC‏ لهذا السبب» » حكم SL‏ المخطّط كان -في الواقع - نظام حصصء ومن نَم فهو 
غير دستوري حتى تحت YY Sl‏ ويذكر هنتوف ملاحظةء ناقلا عن عمل صحفي نيويورك 
تايمز» جاك شتاينبرغ: 

في عام ۱۹۹۹ء «قبلت» مدرسة الحقوق بجامعة ميشيغان «طالبًا واحدًا من عدد 1١‏ أمريكيًا 
أسيوباء أو ZY‏ من الذين كانوا مصكفين ف الصف بين جموعة طلبات المتقدمين» كا هر 252 
من قبل درجاتهم الجامعية ونقاط OU EG GLE‏ المحكمة. كان معدل قبول الطلاب 
البيض بدرجات ونقاط abe‏ هو CAT‏ ولكن بين المتقدمين السود BES‏ درجات ممائل: VY‏ 
من ۰۲۷ أو LAY‏ قبلواء (مع التأكيد على هذا)»”77. 

إن من الصعب Sy‏ استنتاج هينتوف: «لو كان القاضي لويس بويل قد رأى السجلّات 
الجامعية أو الدراسات العليا مع الأرقام المقارنة ها للمقبولين والمرفوضين d-‏ سياق نظام 
الحصص - كان سيعلنء على أساس (العامل الإضافي) الحاكم في باكي» أن سياسات القبول 


هذه GS‏ وضوح» Sab‏ دستورية. وهي NESS‏ 
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(Y) 
الهجرة والاستثنائية الأمريكية‎ 


كون الولايات sued‏ الأمريكية أمَة استثنائية يبدو لي كمسألة حقيقتها جلية جدًا إلى درجة 
لا تحتاج إلى المناقشة. لقد كانت bell‏ -ك| قال رئيسنا الأعظم- «حاملةً للحرّية» ومكرّسةً لمسألة 
Ol‏ کی را . وم تكن أمتنا فقط كذلكء بل sas ok‏ نت Of WU‏ «حملها للحرّية 
وتكريسها للمساواة سيبقى طويلا». 7 تاريخ أمّتنا هو قصّة «نحن الشعب» Laili-‏ 
الأمريكي- الذي يكافح (الذي يكافح أحيانًا Le‏ بعضه البعض) لحاية المبادئ الاستثنائية التي 
oly My pea Sty cCenall yas WEES abla, WAT areal‏ الها وعل ab‏ مق أن 
thee‏ أبعد من أن يكون دون شائبة» ل NE‏ غير مبارّكين بالنجاح. 

لا يحتاج أحد إلى أن يذكّر Ob‏ جزءً! نا هو فريد عن الولايات المتّحدة هو Sf‏ روابطنا المشتركة 
ليست ف الدع أو حتى التراب» بل في العقيدة السياسية الأخلاقية المشتركة. «نحن نحمل هذه 
BLL‏ بدهيّاتٍ؛ IS SF‏ الناس سواسيةء وأنهم ؤُهِبوا من خالقهم حقوقًا معيّنة غير قابلة للنزع» 
من بينها الحياة» AGL‏ والسعي إلى تحقيق السعادة». وهذه أوضح ما تكون فيه في حقيقة قدرة 
الناس» في أجلى وأغنى معنى ممكن, أن يصبحوا أمريكيين. وملايين بعد ملايين من الناس فعلوا 
ذلك. بالطبع» يستطيع المرء ء أن يصبح El ye‏ من اليونان أو فرنسا أو الصين» ولكن هل يمكن 
15 أن يصبح يونانيًا أو فرنسيًا أو fle‏ المهاجر الذي يصبح مواطنًا في الولايات المتّحدة 
يصبح» أو على JVI‏ يمكنه أن يصبح CS al‏ وليس مرد مواطن أمريكي» أمريكيًا كزميله 
الأمريكي الذي وصل أسلافه على الماي فلاو" 


)1( اسم السفينة العريقة التي أقلّت الرؤّاد الأوائل إلى أمريكا عام ANTY‏ (رضا). 
Ln‏ 


كيف يصبح المهاجرون أمريكيين؟ في المارسة العملية» يتجاوز الأمر oe‏ أن تصبح مواطنًا 
أمريكيًا أو حتى التوقيع الرسمي على العقيدة الأمريكية. ere‏ الإضاني -على ما أعتقد- 
هر الي el‏ بشكل وليق من رة أسري* ole‏ إن pat dole‏ الهاج بالامتنان لر ا عل 
الحرّية والأمان والفرص التي تتيحها BT‏ له ولأسرته. الأمر الذي يقوده إلى تقدير AS gly E‏ 
الأمريكية الثقافية والاقتصادية والمدنية. ومن هذا التقدير GL‏ إيمانه بخيرية JA‏ الأمريكية» کا FE‏ 
عنها Gal‏ الأمر في إعلان الاستقلال» وقيمة JSA‏ والمؤسّسات الدستورية التي LE‏ من خلاها. 
يمن هذا OL‏ ينها تطلس إل أن بصي ah El ye‏ كيك سم اعدا flout‏ مسؤوليات CELI AN‏ 
بل وحتى تقديم تضحيات عظيمة من أجل الأمّة إذا ما تطلّب الأمر ذلك. 


جاء أجدادي المهاجرون إلى الولايات المتّحدة قبل ما يزيد ÝA‏ عن مئة عام» ومثل معظم 
المهاجرين حينذاك والآن. لم يُسحَبوا إلى هنا Goh‏ اعتقاد مثالي بتفوّق النظام السيامي الأمريكي. 
جاء والد والدي من سورية هربًا من الظلم الذي حل عليه وعلى أسرته بصفتهم أعضاء مجموعة 
il‏ عرقية ودينية صغيرة Gas‏ في ذلك البلد المضطربء وجاء والد أمي رجاء اهرب من الفقر 
في جنوب إيطالياء وعمل كلاهما في السكك الحديدية ومناجم الفحم. GAN Che Feel‏ 
ولاية فرجينيا الغربية حيث كان مجتمع صغير من المهاجرين الإيطاليين في كلا ركسبورغ 
وفيرمونت ومرغانتاون BW)‏ مدن على طول نهر مونونغاهيلا إلى الجنوب قليلا من حدود 
ساف استطاع أن يوفر ما يكفي من الال ليبدأ متجر بقالة صغيرًاء والذي سرعان ما صار 
تجارة مزدهرة. قضى Le‏ والدي كامل حياته عاملاء HG dy‏ انتفاخ في الرئة» الذي لا شك في 
أنه كان نتيجة للمخاطر الصحّية على الرئة من تعدين الفحم في تلك الأيام. كلا الرجلين كانا 
متتين للغاية لما جعلته أمريكا هم ولأسرتهم ESE‏ ولم يَضعُف امتنانهم| عندما مرا بأوقات صعبة 
S S-‏ على جميع الأمريكيين- في فترة الكساد الكب, A‏ . وعلى الرغم من أنَّ كلا ode‏ قد واجها 
Las Bye 122‏ ذلك بمنزلة انحراف GUD‏ بعض من الأمريكيين في الارتقاء إلى JE‏ 
الأمّة)» لم kelat‏ يلقيان باللوم على السلوك ced‏ :عض الأمريكيين على أمريكا نفسهاء بل 
على العكس من ذلك» كانت أمريكا في عينيه!ا أرض بركة لا نظير لاء LIS MI‏ يفخران بها 
وسعيدين بأن يكونا مواطنين منها. وحتى قبل أن يصبحا مواطنين» أصبحا وطنيين» رجلين 
قدّرا بعمق ما هي أمريكا وما الذي تقف إلى جانبه. 
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كما هي الحال مع الكثير من المهاجرين الآخرين» قدَّر glee‏ المهاجران بشكل خاص V2 A‏ 
التي أتاحتها أمريكا لأطفالما. كان لوالد والدي أخت -وهي أيضًا كانت مهاجرة- وكان ها ابن 
اسمه جون سولومونء الذي أراد أن يصبح Celt‏ فأنبى ace]‏ ثم أكمل دراسته في مدرسة 
الحقوق بجامعة فرجينيا الغربية. كانت مدرسة الحقوق في تلك الأيام واقعة في شارع يسمّى شارع 
الجامعة في مورغانتاون بالقرب من مركز الحرم الجامعي. كانت المدرسة مبتى ضخًا يدخله المرء 
بالصعود على مجموعة واسعة من الدرجات. عندما جاءت قريبتي والدة جود ae‏ باسم 
هالت جيميل - لتحضر حفل oF‏ ابنهاء كانت وهي تصعد الدرج تتو قف عند |S‏ درجة 
id: alae Melati eens ae saad Aa 5‏ . أخبرني 
والدي» الذي كان هناك» أن قربيه Ope‏ الت إلى والدته عند الدرجة del SI‏ تقريبًا وناشدها: 
«من فضلك يا أمي توقّفي, CT‏ تتصرّفين كمهاجر»؛ وهي كانت كذلك بالفعل. 

تجربة أسرتي تُظهر أيضًا كيف ST‏ الامتنان للحرّية والأمان والفرص يقود المهاجرين إلى تقدير 
الث والمؤسّسات الأمريكية إلى الدرجة التي يكونون فيها على استعداد fared‏ مسؤوليات 
المواطنة» وحتى تقديم التضحيات الكبيرة للبلاد. أربعة من أبناء جدَّيّ لوالدي تجتدوا في الجيش 
الأمريكي للخدمة في الحرب العالمية الثانيةء كذلك الابن الوحيد Gib‏ لأمي. جميع هؤلاء 
الرجال خدموا البلاد في القتال» وعادوا مرصّعين بالأوسمة. كان أبواهم المهاجران فخورين 
(Me ee‏ فخورين بهم على وجه التحديد لأنهم قاتلوا لأجل أمريكا ومن أجل الذي تقف 
بجانبه أمريكا. OF Gy‏ أبناءهما كانوا يقاتلون في سبيل بلادهم» لا في سبيل بلد كانوا يقيمون فيه 
أجانب أو ضيوقًاء كانوا يقاتلون في سبيل بلد لم يكن Ghe‏ فقط ولكن Ihe‏ أيضَاء بلد حمل 
ملا نبيلة» بلد كانوا يشعرون تجاهه بالامتنان الشديد» ليس فقط لأنه By‏ لهم ملاذًا من الفقر 
والظلم» بل لأنه بلد آمنوا بمبادئه. 

عندما کان أولادهما يقاتلون كانا يعلمان أنه من ا ممکن ULE‏ -با أنَّ كلّ شيء ممكن تمامًا- أن 
GE‏ في نهاية المطاف ليكاقؤوا على ما وصفه لينكولن في جيتيسبورغ بأنه plan‏ الالترام؛ . يمكن 
لك Gla fas of‏ الى سيسيه مكل هذا لأسرة إيطالية أرسل ايها الوحيد إلى اللعركة 
الوحشية في مسرح المحيط اهادي» وعلى الرغم من النوم الذي ضحّوا به UB‏ ظلُوا فخورين Sh‏ 
ابنهم كان يقاتل في سبيل بلاده» في سبيل بلادهم» في سبيل أمريكاء وما أوقفتهم ad‏ حقيقة أن 
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إيطاليا التي كانت تحت الحكم الفاشي كانت على الجانب الآخر من المعركة. إِنَّ الامتنان الذي 
قاد إلى التقدير ومنه إلى الاقتناع والالتزام في قلب الوطنية الأمريكية الحقيقيةء | يجعلهم يحملون 
SI‏ شك حول لمن يكون ولاؤهم. 

لدي شعور Sb‏ خدمة BBW lel‏ وقت خطير مثل ذلك لم تكن فقط تعبيرًا عن 
امريكاتيتهم: وأتريكابة والذهيم المهاجرّين» بل أيضًا تأكيدًا ها وتصديقًا عليها. فلو كان هناك 
SI‏ شكوك تحوم في عقوهم عن کونہم أمريكيين حقا وبشكل تام -أمريكيين بالدرجة التي عليها 
زملاؤهم المواطنون الذين وصل آباؤهم على سفينة الماي فلاور- كانت الخدمة العسكرية 
ستمحوها. وأعتقد أنَ الثيء نفسه كان صحيحًا في G‏ ي وقت يكون فيه لمواطنٍ أمريكي Jade‏ 
Aer‏ سول كرن die‏ الاجر ا chard‏ إل تدا لماجي راا 
أطفاهم لخوض المغامرة. وني حالات كثيرة أن يصبحوا من بين القتلى والجرحى في المعارك؛ 
يمحو GI‏ شك في مسألة الولاء واهُوية الأمريكية. 
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بطبيعة الحال» تساءل بعض الأمريكيين البروتستانت هل كان غير البروتستانتيين -بخاصّة 
الكاثوليك- يمكن أن يصبحوا أمريكيين؟ إِذْ كانوا قلقين من أنَّ أشكال التسلسل ال رمي وغير 
الديموقراطي للحكم الكنسي من شأنها أن تعرقل قدرة المهاجرين البروتستانت على تقدير ولائهم 
للمؤسسات الديموقراطية ومبادئ الحياة المدنية» وتقديمه كاملا ها. حتى إن بعضهم آمن بأنه 
يجب أن ESS‏ كاثوليكية التلاميذ عن طريق نظام المدرسة العامة وآليات أخرى» حتى يصبحوا 
أمريكيين وطنيين. وقد كانت ,83 الفعل الكالثوليكية الطبيعية والمفهومة على هذا: إنشاء المدارس 
الكاثوليكية الدينية على طول البلاد وعرضهاء وهو فقط ما زاد حاوف البروتستانت. لكر جزءًا 
É‏ جعل هذه المخاوف تختفي في نباية المطاف كان سجل الخدمة والبطولة للجنود الكاثوليك 
وغيرهم من الجنود غير البروتستانت» عندما قاتلوا من أجل الديموقراطية Ling‏ الأنظمة 
الاستبدادية والأيديولوجيات الشمولية في الحرب العالمية الأولى» وني الحرب العالمية الثانية بشكل 
خاصٌ. ل ير الكاثوليك GI‏ تعارض بين إيمانہم وولائهم للولايات المتّحدة الأمريكية؛ بل على 
العكس» كان الالتزام الديني ماتلا إلى دعم القناعة الوطنية. لقد أراد الكاثوليك المؤمنون أن 
يكونوا أفضل المواطنين الأمريكيين con (BN‏ وليس جرد أن يظهروا أمام غيرهم بأنهم كذلك. وكا 
روا وري لا Clos‏ ذلك Sal‏ شف فن etek‏ اة 


۷ 


Wt‏ عندما تقرأ قصص أجدادي coda‏ ستكون قد فكّرت في قصص لا تختلف كثيرًا عن 
تلك لأجدادك أو آباء أجدادك أو أجداد أجدادك. وكيف أصبحوا أمريكيين. الشيء العجيب 
والرائع هو قصّة مثل قصّة أسرتي -حول أجداد مهاجرين يصبحون أمريكيين» ويتشاركون 
بركات الحياة الأمريكية» ويأخذون مع ذلك على عاتقهم حصّتهم من أعباء الأمّةِ- ليس هو 
الاستثناء بل الطبيعي. (بطبيعة LI‏ قضّة الأفارقة الذين جيء بهم إلى أمريكا عبيدًا ثم 
تعرّضوا للفصل والتمييز بعد حظر GII‏ هو أمر مختلف اختلافا جذريّاء فهي قصّة من الظلم 
ووصعة من العار في تاريخ أشنا . ومع ذلك فالجهود العظيمة لتصحيح هذه الأخطاء والارتقاء 
إلى الل الوطنية للحرّية والعدل للجميع هي أيضًا جزء مخ إزك ااا 


أن أذ te‏ کات ونا ولت مالغ فط SAN‏ زرل ul, sts‏ يكل 
ast‏ لمهاجرين إلى أرضنا سيظلُون يريدون أن يكونوا أمريكيين. هل هذا يعني أنني أرفض 
ما صار يُعرّف باسم (التعدّدية الثقافية)؟ Loe‏ هذا يعتمد على ما يعنيه الأمر بهذا الصطلح» 
وأنا JS‏ تأكيد لا أرى ضرورة لتشجيع المهاجرين على التخلي عن عاداتهم وتقاليدهم ومُوياتهم 
العرقية أو Gdns‏ بل عل العس عن كلك OF ated‏ عن الفسن الاح وكقللك لامرك أن 
3% المهاجرون عاداتهم وهُوياتهم العرقية» ويمرّروها إلى الأجيال القادمة» Glog‏ ما فعل 
المهاجرون ذلك» وهي حسنة وخيّرة. ومصدر قوّة. ولكن ينبغي تمييز هذا عن الأيديولوجية 
التي تشجّع على رفض الولاء السياسي الأساسي والمركزي للولايات المتّحدة الأمريكية ومُثْلها 
رمؤسّسانها. ولا شك AN el‏ ينبغى أن عير عن Gl‏ أيديولوجية So‏ الخخيرية الأساسية told‏ 
أمريكا للحرّية السياسية والمدنية. 

الآن إذ تزدهر ثقافة الفرص» سيشعر المهاجرون LS-‏ فعل أجدادي- بالامتنان للفرص التي 
ستمكّنهم من الارتقاء بأنفسهم وتوفير حياة أفضل لأطفاهم» من خلال عملهم الجا 
اميه غل الاد ويبدو UST‏ يقابلها في ذلك حقيقة فظيعة من علم النفس البشري؛ 
ذلك أنه إذ تسود ثقافة الاستحقاق» Op‏ الامتنان لن يوجد» حتى للمساعدة الخيرية» وهي في 
جزء منها بسبب OF‏ ثقافة الاستحقاق dé‏ من الحراك الاجتماعي التصاعدي. ظاهرة معروفة 
باسم الاعتماد على الرعاية الاجتاعية» وقد لاحظت آثارها المدمّرة على الكثير من A‏ غير 
المهاجرة في ولاية فرجينيا الغربية حيث ترعرعت؛ ترى الاعتاد مدمّرًا للروح. يقود مثل هذا 
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الاعتهاد إلى الاستياء SY‏ الناس يقنعون أنفسهم بأ og‏ للا apin‏ إلى الأمام» بسبب ب أن i of‏ 
الذين هم أفضل VE‏ منهم من قبل يتلاعبون بالنظام ليتبّطوا الناس في أسفل ا (الناس 
الذين يعتمدون عل الاستحتاقات). (bl‏ ثقافة الاستحقاق تحجر الامتنان الذين يمكن 
المهاجرين من أن يصبحوا أمريكيين. 

كا قلت أريد أن يقرّر المهاجرون أن برا Se yl‏ اباقع أن يؤمنوا بالل 
والماكّسات AS pV‏ آريدهم أن lot‏ | هذه الحقائق بدهيّات؛ أن کل الناس سواسية» ats‏ 
الخالق قد وهبهم حقوقًا غير قابلة ep‏ وان من ties‏ الحياة» والحرّية. والسعي إلى تحقيق 
السعادة). . أريدهم أن يؤمنوا S-‏ أؤمن- بكرامة الإنسان؛ في جميع مراحل الحياة وظروفهاء 
وبالحكومة المحدودةء والديموقراطية الجمهورية» وتكافؤ ye pall‏ والحرّية المنظّمة أخلاقناء 
وبالملكية ADI‏ والحرية الاقتصادية» وسيادة القانون. أريدهم أن يؤمنوا بهذه JA‏ والمبادئ 
ليس لأنها ملكناء بل لأنها نبيلة وخيّرة وحقة؛ فهي تكرّم الكرامة العميقة والمتأصّلة والمتساوية 
لجميع أفراد الأسرة البشرية» وتستدعي be‏ أفضل ما نقدر فعله. إنها ترفع من مكانتناء Oly‏ 
جهودنا في الارتقاء إليهاء على الرغم من إخفاقاتنا وعيوبناء جعلتنا شعبًا عظياء 3385 للحرّية 
والعدالة في AU‏ وبلا شك BI‏ مزدهرةٌ بشكل مذهل. فلا عجب أنَّ أمريكا هي -كما كانت 
داق نوس ماتا ایس tll‏ من AAE‏ عن pam‏ إل eal ale‏ 

is‏ نقل اثل الأمريكية إلى المهاجرين -أو إلى أيّ أحد Gat‏ حتى الأجيال الجديدة من 
الأمريكيين المولودين في الولايات المتحدة- يعتمد على BUH‏ على ثقافة تزدهر فيها هذه J‏ 
والحفاظ على مثل هذه الثقافة عمل cues‏ ذو أبعاد متعدّدة. ولكن في هذه GV‏ من المهاجرين» 
التي فيها انحن الشعب" لها امتياز حكم أنفسنا ومسؤوليته» فهي عمل كل مواطن. وهي بلا 
شك العمل الخاص لمؤسّسات التعليم العالي. ومن وجهة نظر مثل هذه المؤسّسات. فان التربية 
المدنية -التعليم الذي يعرز فهم المبادئ والمؤسّسات الدستورية LN‏ هي مهمّة سامية 
وواجب رسمي. إذاء كما قال جيمس ماديسون: «الشعب ذو التعليم ا A‏ وحده هو من يمكن 
أن يكون ai= Cad Gl‏ فإن التربية المدنية عمل حيوي من أجل نجاح التجربة العظمى 
للحرّية المنظّمة» التي Why‏ لنا ولأجيالنا القادمة ماديسون والآباء المؤسّسون الآخرون. 


الجرء الثاني 
الأخلاقيات والساحة العامة 


(A) 
الفانون الطبيعي والإله وكرامة الإنسان‎ 


بدأ أبراهام لينكولن كلامه في جيتيسبيرغ في عام ۱۸١١‏ بالإشارة إلى أن الأمّة التي خدمهاء 
وكان يقاتل في حرب idal‏ ليحافظ عليهاء قامت على «أربع درجات وسبع سنوات مضت». إذا 
خب Def‏ هذاء سيد أن كلك يعيدنا إلى الخلف» ليس إل الاد عل الدستور في عام 
e VVAA‏ ولیس إلى اعتماده el Bo‏ الدستوري في عام t\VAV‏ بل إلى توقيع ore}‏ 
الاستقلال ونشره» في عام AVV‏ في هذا الشأن. كا هو الحال في كثير من الشؤون الأخرى. 
كان فهم لينكولن متسقا مع age‏ الأمّة. هم أيضًا آمنوا بأنه مع الإعلان قد أنشَؤوا dal‏ 
جديدة» وإن كانت GT‏ قد تبرت مؤسّساتها السياسية وقانونها الأساسي بشكل ملحوظ من 
الدستور ومن OF‏ من تعديلاته. لاحظ لينكولن أن الأمّة التي أنشَّؤوها كانت «حاملة للحرّية 
ومكرسة Ob ol aw‏ جميع القاس قد لقوا سواسية». هتا الفهم ل«القانون الطبيعي) 
للمؤسّسة الأمريكية والنظام الأمريكي هو -مرة أخرى- شيء يحمله لينكولن بشكل مشترك 
مع المؤسسين gl‏ وكا ينادي الإعلان canna‏ «نحن نحمل هذه الحقائق بدهيّات؛ أن كل 
الناس خلقوا سواسية» Oly‏ خالقهم قد وهبهم حقوقًا غير قابلة للنزع» من بينها الحياة» 52g‏ 
والسعى إلى تحقيق السعادة». 

كان على هذا الأساس قد بدا رجال الدولة المؤشسون (تجربتهم في المرّية المنظّمة)» القجرية 
التي -كم| قال لينكولن في جيتيسبيرغ- ستختبر كون النظام الحقيقي للحكومة الحمهورية 
لمكن أن قمر طويلة»: ومل a Ko‏ الشعبه من قل الشعيه إل AA‏ أي JE‏ 
ستسطيع الحكومة الجمهورية البقاء في قارَّة أمريكا الشمالية» أم إنها مع الأسف. «ستفنى من 
الأرض». لذا كانت التجربة تجربةٌ جريئةء إلا OL‏ توماس جيفيرسونء الصائغ الرئيسي للإعلان» 
Fol‏ على أنه لم يكن هناك شيء جديد عن فلسفة القانون الطبيعي التي وضعها هو ورفاقه في 
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تلك الوثيقة أساسًا للحرّية الجمهورية في BY‏ الجديدة. وبالتأمّل في إعلان مايو MAYO ple‏ - 
أي قبل أكثر من عام بقليل من وفاته (ووفاة رفيقه الثوري» ثم عدوه السياسي» ومن بعدها 
صديقه؛ جون آدامز)» والذي حدث في الذكرى السنوية الخمسين للإعلان- قال جيفيرسون في 
رسال إلى diss‏ إن غ رض الرثيفة کا 

ليس أن تكتشف مبادئ جديدة أو gt‏ جديدة | bes Ki‏ من قبل» ولا مجرّه أن تقول 
أشياء لم يسبق قوها قد من قبل؛ بل لتضع أمام البشرية الحس السليم للموضوع... لقد كان 
القصد منها أن تكون تعبيرً| of‏ العقل الأمريكي» وأن تعطي لذلك التعبير النرة والروح 
المناسبة التي دعت إليها المناسبة. كل سلطتها تقع في مشاعر التوافق اليومية» سواء عبر عنها في 
الأحاديث» أو في الرسائل؛ أو في المقالات المطبوعة» أو في الكتب الأوّلية Ga‏ العام مثل 
أرسطو وشيشرون ولوك وسيدني وغيرهم. 

الآن» جيفرسون -وهو رجل مطلع- كان على دراية Ob‏ نهج أرسطو في العقل العملي 
والنظرية الأخلاقية والسياسية» في مجموعة واسعة من التفاصيل» ALE‏ عن نهج شيشرون» 
ae‏ رتوو اي ا Gon‏ ا و 
نین na‏ إلى جانب ٠‏ الآخرين ol‏ أشار ate at j‏ . الادّعاء سبدلا من 
قد ate jai ٤ tot A‏ الذي ERT wl‏ واا اا 5 التى 
دفعت القرار الجريء والخطير بالتمرّد de‏ التاج البريطاني. يشمل ذلك التقليدٌ الفلاسفة 
اران Cas Sally‏ الروهاتيية من العصور القديية ويد pel par vo Slay‏ في وق 
الآباء المؤسّسين. إنه تقليد من الفكر حول القانون الطبيعى والحقوق الطبيعية التى هى أرسطوية 
(وتوماوية) بصورة عامّة في تصورانها الأساسية 

نت اق أن هذا العرهن بيد رؤاية فر الو ن با قل قري من اله 
ولكن يظهر من التقاليد العريضة التي يصفها جيفرسون EL‏ من بين المصادر الرئيسية 
للمعتقدات والمشاعر التي شجّعت be‏ أمريكا على التعهد «بحياتهم وثرواتهم وشرفهم 
المقدس»» في سبيل قانون أعلى حتى من القواعد المنصوص عليها من الملوك أو البرلمانات. 


aA. 


معرفة القانون الطبيعي: 

معرفة المرء بالقانون الطبيعي» مثل جميع المعارف» تبدأ بالتجربة» لكنها لا تنتهي هناك ولا 
تبقى حتى. التعرّف هو نشاطء نشاط فكري sth‏ إلا إنه نشاط. جيعنا مرّت عليه تجربة 
ES abel‏ التعرّف لا يعني مجرّد أن تجرّب» التعرّف نشاط معقّد وديناميكي» ودور التجربة 
في Gell BLS‏ خر توفي البيانات الى من OLE‏ يسمل العقل المح في سيل خظيق الق 
النظرة المتعمّقة هي نظرة متعمّقة في البيانات» فهي كا GS‏ الفيلسوف واللاهوتي برنارد 
لونرغان ببراعة بدعوة القرّاء إلى ملاحظة العمليات الفكرية الاعتيادية هم Kla‏ فيهاء ثمرة 
عملية ديناميكية ومتكاملة من التجربة والفهم والحكم١.‏ 

إا ما البيانات التي توفرها التجربة التي هي في أساس الأحكام العملية» أي الأفكار التي 
تشكل معرفة القانون الطبيعي؟ هي OLE‏ الاحتالات الجديرة CLEVE‏ الاحتمالات التي 
بقدر ما توفّر أسبابًا للعمل (أي أكثر من 9032 أسباب وسيلية)» فإننا ندركها بصفتها فرصًا. 

في تجربتنا للصداقة الحقيقية -على سبيل المثال- نحن ندرك ما هو Ísle‏ ممارسة سهلة U‏ 
وصفه أرسطو بقوله «العقل العملي»؛ التصوّر الواضح لامتلاك صديق أو أن تكون صديقًا. 
نحن نفهم أن الصداقة أمر مرغوب فيه ليس لأسباب وسيلية فحسشب -بل إن صداقة وسيلية 
بحتة لن تكون صداقة على الإطلاق- بل هي فوق IS‏ شىء صداقة من أجل الصداقة؛ لأننا 
ندرك التصوّر الواضح لامتلاك صديق وأن تكون hte‏ ركهم أن النقطة الرئيسية للصداقة 
هي الصداقة نفسها لا الأهداف الخارجة عن الصداقة التي يكون فيها نشاط الصداقة مرد 
وسيلةء وعليه فإننا نحكم على نحو معقول Ob‏ الصداقة ذات قيمة في جوهرها . نحن نعرف أن 
الصداقة نمثل le‏ اسسا وغير قابل للاختزال لوقا الإنسان وتحقيق ذاته» aly‏ مكل ola‏ 
الصداقة على وجه التحديد pii‏ سببًا للعمل لا يتطلّبٍ لفهمه سببًا إضافيًا أو أعمق, أو عاملًا 
تحفيزيًا لا تؤدّي فيه العقلانية دورًا أساسيّاء OV BE‏ تكون وسيلة. 

نجد أنَّ الشىء نفسه متطابق إذا ما حرلا تركزينا إلى baé‏ لنشاط التعرّف نفسه. في تجريتنا في 
opal‏ والتضوله thd‏ الاسعلة ووش الانترابيات لصيل Gael St‏ في 
Las‏ تلك الاستراتيجيات بمهارسة خطوط من التحقيق» لتحقيق الرؤى؛ نحن ندرك (من خلال 
ما هو Ee‏ أخرى- لمعظم الناس في معظم الظروف مارسة Re‏ من العقل العملي) النقطة 


WAV 


الواضحةً من البحث عن الحقيقة وإيجادها. نحن نفهم Ball O‏ على الرغم من أا قد تكون 
ذات قيمة وسيلية هائلة؛ هي ذات قيمة في جوهرها أيضًا. أن تكون نبيهًاء Gae‏ رصين التفكيرء 
Le‏ الذهن» يقظًا في التفكير والحكم؛ يعني أن تكون ثريا بشكل متأصّل في بُعد رئيسي من حياة 
الإنسان. نحن نحكم بشكل معقول على نشاط التعرّف -بعدها- ليكون حاجة إنسانية جوهرية 
(أو «أساسية»)» جانبًا تأسيسيًا وغير قابل للاختزال لازدهارنا بصفتنا بشرًا. مثل الصداقة وعدد 
من أنواع النشاط cog SMI‏ تقدّم المعرفة سببًا للاختيار والعمل لا يتطلّب لفهمه GLa Go‏ أو 
liner‏ أو مصدر فيز لا تؤذي فيه العقلاتية دورًا أساسياء OV Bis‏ تكون وسيلة. 


معرفة القانون الطبيعي إِذَا ليست فطرية» فليست تتأرجح خالية من التجربة أو البيانات التي 
توفرها التجربة. حتى عندما يمكن تحقيقها بسهولة؛ Gall Ob‏ العملية (أي معرفة القانون 
الطبيعي) JF‏ إنجارًا. إنها ثمرة التبضّرات في البيانات التي توقرها التجربة. البصيرة (المعرفة) 
Ot‏ الصداقة أو المعرفة في نفسها المحقّقة لذات الإنسان هي جوهريًا متجدّرة أساسيًا في تجربتنا 
الأولية من نشاطات الصداقة والتعرّف. بعيدًا عن هذه الخبرات» لن يكون هناك Gh‏ بيانات 
يمكن من WOE‏ للعقل العمل أن يتوصّل إلى فهم التصور الواضح (ومن ob‏ إلى قيمة) للصداقة 
أو ا معرفةء لن يكون هناك Gl‏ بيانات يمكن من خلالها الحكم على هذه النشاطات بأنها تحقيق 
جوهري لشخص الإنسان» ومن كَمَ فهي غايات للمبادئ الأساسية للعقل العملي والقواعد 
الأساسية للقانون الطبيعي. 

Rea‏ اكنال ليست كل اة العلمية هي -بالمعنى الدقيق للكلمة- معرفة أخلاقية (أي 
معرفة القواعد الأخلاقية أو تطبيقاتها الصحيحة)» ولكن كل المعرفة الأخلاقية هي معرفة 
عملية؛ فهي معرفة المبادئ لتوجيه العمل وإرشاده» أو تشمل ذلك بشكل رئيس ؟. إن معرفة 
Gal‏ المبادئ العملية التي 5 at‏ العمل نحو حاجات الإنسان الرئيسية والبعد ارما منهاء 
وإن لم تكن بالمعنى الدقيق للقواعد الأخلاقية؛ هي تأسيسية لتوليد هذه القواعد وتحديدها. هذا 
لأن القواعد الأخلاقية هي مبادئ ترشد أعمالنا بشكل متسق مع المبادئ العملية الرئيسية 
متكاملة التصور. القواعد الأخلاقية هي مواصفات اتجاهية الجوانب المختلفة لرفاه الإنسان 
وتحقيق ذاته» تشكّل مجتمعةً الكل الأعلى لازدهار الإنسان المتكامل. إِذَا إذا كان المبدأ الأول 
للعقل العملي هو كا يقول توماس الأكوينيء أنه «ينبغي فعل الخير والسعي نحوه» وينبغي 


-Mu 


قيلي ade areca‏ الأول Kilo eM he ST ga ASE‏ أن تار ويريد بطريقة تسق مع 
إرادته نحو تحقيق إنساني متكامل»4. وكا 932 المبدأ الأول للعقل العمل -كا بن الأكويني 
is‏ وضوح- بتحديد الجوانب المختلفة غير القابلة للاختزال لرفاه الإنسان ams‏ ذاته i)‏ 
الصداقة G ally‏ والتقدير الجمالي والأداء المهاري والدين وما إلى ذلك) SB‏ المبدأ الأول 
للأخلاق add‏ أيضًا بتحديد قواعد السلوك التي ينطوي عليها Cm‏ مفتوح لحاجة الإنسان (أي 

خيرية الشخص الإنسان) إجالا. 


القانون الطبيعي وحقوق الإنسان: 

نظرية القانون الطبيعي هي عرض EE‏ حاسم للجوانب التأسيسية لرفاه الأشخاص وتحقيق 
ذاتهم والمجتمعات التي يشكلونها. تقترح هذه النظرية تحديد مبادئ العمل الصحيح -المبادئ 
الأخلاقية- bade‏ المبدأ الأول والأكثر عمومية للأخلاقية» أي إنه ينبغي على المرء أن يختار 
ويتصرّف بطرق تتفق مع الإرادة نحو تحقيق إنساني متكامل للذات. من بين هذه المبادئ احترام 
حقوق يمتلكها الناس ببساطة بفضل إنسانيتهم» حقوق بصفتها مسألة عدالةء يتعيّن على الآخرين 
احترامهاء وليس على الحكومات أن تحترمها فقط» بل أيضًا أن تحميها إلى أقصى Šo‏ ممكن. 

elle‏ القانون الطبيعي ممن هم على شاكلتي يفهمون تحقيق الذات الإنسانية -الحاجة 
الإنسانية- على أنه منوّع. هناك الكثير من الأبعاد للرفاه الإنساني غير القابل للاختزال. وليس 
هذا لإنكار OF‏ الطبيعة الإنسانية محدودة» بل لتأكيد أنَّ طبيعتنا معقدة -على الرغم من أنها 
تحدودة. نحن حيوانات لكن عقلانية» وحاجتنا التكاملية لا تشمل فقط رفاهنا الجسدي. بل 
LAÍ‏ رفاهنا الفكري 5 DEM‏ والروحي. نحن B05 ol al‏ الصداقة والاجتاعية جوانب 
تأسيسية Waay‏ 

من خلال التأمّل في الحاجات الأساسية للطبيعة الإنسانية» خاصّة تلك التي Glas‏ بشكل 
أساسي بالحياة الاجتماعية والسياسية؛ يقترح منظرو القانون الطبيعي التوصّل إلى فهم سليم 
ae‏ العدالة, التي من ضمنها تلك المبادئ التي نطلق عليها حقوق الإنسان. في ضوء الطريقة 

لتي يفهم بها منظرو القانون الطبيعي الطبيعة الإنسانية والحاجة الإنسانية» acs‏ آلا یکوڻ من 

المستغرب أن نعرف jis al‏ القانون الطبيعي bale‏ ما ما يرفضون النزعة الفردية الصارمة. 


-۸۹- 


وكذلك del Ll‏ فالفردانية نية lad‏ القيمة الجوهرية للاجتاعية الإنسانية» وميل عن طريق الخطأ 
إلى رؤية البشر بشكل متناظر. فهي تخفق في حساب القيمة الجوهرية للصداقة والجوانب 
الأخرى للاجتاعية الإنسانية» Lelie‏ جميع العلاقات إلى وسائل يتعاون فيها الشركاء بوجهات 
نظرهم من أجل تحقيق أهدافهم وغاياتهم الفردية بشكل أكمل وأكفاً. الجماعية d-‏ الوقت 
نفسه- تُنقص من كرامة البشر باستخدامهم وإخضاعهم هم ورفاههم لمصالح الوحدات 
dele YI‏ الأكبر؛ المجتمع والدولة والبلد والوطن والزعامّة واليوتوبيا Ae gat‏ ف feral‏ 
oy paral‏ الفردانيين والجماعيين كليهماء نظريات للعدالة وحقوق الإنسان» ولكنها -كما أراها- 
غير مقنعة Jo)‏ كبير» فهي متجدّرة في سوء فهم هام للطبيعة البشرية والحاجة الإنسانيةء إذ لا 
يستطيع كلاهما أن ينصفا مفهوم الشخص الإنسان» أي حيوان عقلاني موضع القيمة الجوهرية 
(ولذلك غاية في ذاته في ألا من له أدًا أن يعامل نفسه أو يعامله الآخرون على أنه جرد وسيلة)» 
بل Sf‏ رفاهه يشمل العلاقات مع الآخرين والعضوية في المجتمعات (بدءًا بالأسرة) التي يتمتع 
فيها -بصفتها مسألة عدالة- بالحقوق والمسؤوليات. 

حقوق الإنسان توجد (أو تُكتسّب) إذا Lage y‏ مبادئ العقل العمل إلى Spall‏ أو الامتناع 

عن التصدّف بطرق the iu‏ من أجل احترام رفاه وكرامة الأشخاص الذين قد Fi‏ مصالحهم 
المشروعة با نفعله. أنا أؤمن IS‏ تأكيد بوجود هذه المبادئ» إذ لا يمكن تجاوزها باعتبارات 
الفائدة» فهي على مستوّى le Ale‏ توجّهنا KS-‏ جاء في عبارة إيهانويل كانت- إلى أن نتعامل 
مع البشر دات بصفتهم غاياتِ» وليس IT‏ بصفتهم وسائل Le‏ عندما نبدأ في تحديد هذه 
القاعدة العائّة: فإننا نحدّد الواجبات ÉLI‏ السلبية» مثل واجب الامتناع عن استعباد الناس. 
وعلى الرغم من أننا Y‏ نحتاج إلى أن ننظر إلى ILA‏ بمصطلح (الحقوق)ء فإنه من المعقول تماماء 


وأعتقد أنه من dll‏ أن نتحدّث عن Je‏ ضدَّ أن تسترق» وأن نتحدّث عن الاسترقاق بوصفه 


)1( معظم حاولات تأسيس حقوق الإنسان ÉL‏ أن سيد مفهوم حقوق الإنسان إلى الطبيعة البشرية أو إلى طبيعة 
الإنسان الدينية. آنا الطبيعية البشرية فيقول المناصرون هذه الرؤية إن الإنسان يُولّد ,ذه الحقوق Ubb‏ 
فيه» وهذه الغريزة تسمح بالاتفاقات العالمية على حقوق معينة. . (للاطّلاع على هذه الرؤية وتاريخهاء انظر: 
Ui, (Morsink, J., 1999. Universal Declaration of Human Rights)‏ القول بالطبيعة 
الدينية فقد oll‏ رجال دين مسيحيون بطبيعة الحال. وني الواقع» لا يمكن تأسيس أصول حقوق الإنسان 
Jo YI‏ اسان gi?‏ لأنه هو الذي يضمن ويتضمّن تصورًا أخلاقيًا للإنسان والحياة. (رضا). 
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الها Re Gg] Lyi Set‏ لبس at‏ عا Lal‏ خرو عي ر جا 
فئوية أو إثنية معيّنة» بل ببساطة بفضل إنسانيتناه. من هذا المنطلق» هي حل من ba Bate‏ 
ولكن هناك -بالإضافة إلى الواجبات السلبية وحقوقها المقابلة- بعض الواجبات الإيجابية» 
وهی Wl‏ يكن al‏ سها Wh etil‏ التقوقه عل ار من Aa at‏ ان رن 
واضحين حول عن طريق من وكيف يُعطى ga‏ معين. 

يقال في بعض الأحيان عل سیل الال أن التعليم أو الرغاية العسحية Go‏ من ترق 
OLS‏ لا شك أنه من المعقول أن نتكلّم بهذه الطريقة» ولكن ما زال هناك الكثير ما ينبغي 
قوله إذا ما أريد بهذه أن تكون عبارة ذات مغزى. من الذي يفترض أن يقدّم التعليم أو الرعاية 
الصحية؟ ولمن؟ لم ينبغي أن يكون هؤلاء الأشخاص أو المؤمّسات هم مقدّمي الخدمات؟ ما 
المكان الذي ينبغي أن يحتلّه توفير التعليم والرعاية الصحّية في قائمة الأولويات الاجتاعية 
والسياسية؟ هل من الأفضل أن توفر BL SL‏ التعليم والرعاية الصحية في إطار النظّم 
الاجتماعية أو من قبل مقدّمي الخدمات من القطاع Job!‏ في الأسواق؟ تتجاوز هذه الأسئلة 
تطبيق المبادئ الأخلاقية» فهي تتطلب حكًا حكيًا في ضوء الظروف الطارئة التي يواجهها 
الناس في مجتمع معن في وقت معيّن. في كثير من الأحيان» ليس هناك إجابة واحدة صحيحة 
يشكل ons‏ إذ يمكن أن قود إجابة کل lige‏ إل dae‏ هن ROW‏ ويمكن أن تكون 
SITLL‏ معقدة للغاية» أكثر تعقيدًا من قضية الاسترقاق» بق عا كوم عق seh‏ قان 
عالليتها وشروط ليها الأساسية تكرت واضحة be‏ لكل رد & Sel‏ ق pie‏ 
olen‏ وتكل of‏ التزام Tuas‏ عفالة GS of dyke‏ عن shel‏ ارين وغل 
الحكومات التزام أخلاقي باحترام ذلك الحق وحمايته» وبصورة ماثلة إنفاذ الالتزام٠.‏ 


كرامة الإنسان: 
فهم القانون الطبيعي لحقوق الإنسان مرتبط بسردية معيّنة للكرامة الإنسانية. تحت ذلك 
التوصيف» فإن القدرات البشرية الطبيعية للعقل والحرٌية أساسية لكرامة البشر (الكرامة المحمية 
بحقوق الإنسان). إن الحاجات الأساسية للطبيعة البشرية هي حاجات مخلوق Gp Ge‏ 
سيطوّر L-‏ لم يمتع- بشكل طبيعي ويوارس قدراته للقصد والحكم والاختيار. هذه القدرات 
able‏ لقدرات JYI‏ وان كان باو (Sty ELS‏ عدوم بل إن علله a‏ من وة ال 
۹ 


اللاهوتية تشكّل نقطة تشارٌك معيّنة -محدودة Lab‏ ولكن حقيقية- في القوّة LAYI‏ هذا هو ما 
ع اسه ا ا 
نس عسي اذ لكر ب کی Ula‏ ااا و ار ما 


هي القرّة على تصور واقع أو حالة مكنة لم توجد OV‏ بعد أو تُكتسّبء لتدرك النقطة 
الواضحة قيمة جلبها إلى حير الوجود» ثم Gall‏ عن طريق الاختيار (وليس بمجرّد الدافع أو 
الغريزة» كما قد يفعل حيوان بهيمي) ليجلبها إلى حيّر الوجود. قد تتضمّن تلك ا حالة آي شيء؛ 
ب Span atte Doves Mohs Shige‏ ا کے ne‏ ألو كدير ی الدع إلى Salt‏ 
الشراكة الزوجية. وقد تكون akal‏ المعنوية أو الثقافية كبيرة» [Soh‏ هو أكثر شيوعًا بكثير» 
ales‏ نسبيًا. ما هم هنا هو أنه نتاج العقل والحرّية البشرية» أنه ثمرة القصد والحكم والاختيار. 
سؤال آخر سيطرح نفسه على ذهن أيّ شخص يعترف بالشبه GAY!‏ لقدراتنا على العقلانية 
والحرّية» التي هي بطبيعتها روحية غير مادّية. السؤال هو هل يمكن أن توجد الكائنات القادرة 
على مثل هذه القُوى بعيدًا عن مصدر A]‏ وأرضية لكينونتها؟ لذلك يجد المرء في التأكيد على 
هذه القُوى أرضيةً حاسمة لرفض fay ASU‏ أساس الانفتاح على/ وحتى جذور A‏ 
للألوهية» ولكن ستتكلّم أكثر عن هذه النقطة لاحقا. 
ماذا عن سلطة وجهة النظر هذه حول الطبيعة البشرية؛ حاجة الإنسان» وكرامته» وحقوقه؟ 
تم منظّرو القانون الطبيعي بالأسباب الواضحة التي ES‏ الناس نحو خياراتهم وأفعاهم. 
نحن مهتمُون بشكل خاصٌ بالأسباب التي يمكن تحديدها دون الاستعانة (sb‏ سلطة غير سلطة 
العقل نفسها. هذا لا ينفي أنه من المعقول في كثير من الأحيان الاعتراف بسلطة دينية أو علمانية 
والخضوع ها (على سبيل المثال» سلطة قانونية) في تقرير ماذا تفعل وماذا لا تفعل. في الواقع. 


on‏ كاي (الإجماع الإنساني» المحدّدات ومعايير الاحتجاج) نقولاات كثيرة من متخصّصين في جالات 
شتی قدال على وجود هذه العادة الإنسانية» عادة الالتجاء إلى إله معين» وأوضحت oly! oÍ‏ بالله ثابت في 
كل المجتمعات البشرية المعروفة CEU‏ والأهجٌ من ذلك أنني قدّمت الأدلّة المنطقية التي تجعل هذا الإجماع 
iie‏ بنفسه على وجود الله. (رضا). 
ee‏ 


أسهم منظرو القانون الطبيعي بمساهمات مهمّة في فهم لماذا وكيف يصبح الناس في بعض 
الأحيان ملرّمِين Boel‏ للخضوع لأنواع مختلفة من السلطة والاسترشاد بها في Veria‏ 
ولكن حتى هناء OB‏ الاهتمام الخاصٌ بمنظري القانون الطبيعي هو أسباب الناس للاعتراف 


قد يتساءل المرء بعدها هل البشر في الواقع ليسوا عقلانيين في GT‏ شيء إلا في المعنى الوسيلي؟ 
هل يمكن أن تدرك Gl‏ أسباب واضحة للخيارات والأفعال البشرية؟ يدرك الجميع OF‏ بعض 
الغايات أو الأغراض التي يُسعَى إليها من خلال الفعل البشري يمكن فهمها على PN‏ على أنها 
توفر وسائل لأهداف أخرى. على سبيل المثال» يعمل الناس ليكسبوا المال» وفعلهم لذلك 
عقلاني SU ULE‏ هو وسيلة قيّمة لغايات كثيرة هامّة» لا أحد يشك في قيمتها الوسيلية. السؤال 
هو: هل بعض الغايات أو الأغراض مفهومة على أا توفر أكثر من مجرّد أسباب وسيلية 
للعمل؟ هل هناك ddel‏ جوهرية وؤسيلية؟ يتكر الاشتككوق أن هناك غات أو LÍ‏ 
Bly‏ عدت ی عدا کک ell en ie‏ من ذلك بح cals)‏ نظا + 
القانون الطبيعي أن الصداقة والمعرفة والتقدير ULI‏ النقدي» وبعض الغايات أو الأغراض 
الأخرى؛ تتمتع بقيمة جوهرية» eb‏ (اختيار جدير) بشكل مفهوم» وليس وسيلة لغايات أخرى 
بل غاية في de‏ ذاتهاء لا يمكن اختزاهاء ولا يمكن تفسير جاذبيتها الواضحة على وجه الحصر؛ 
من Gee‏ الغاطقة» أو الشعورء أو الرغبة أو Lane‏ من Lol gall‏ المحفرة غير العقلاثية, هذه 
الحاجات البشرية الأساسية جوانب تأسيسية لرفاه الإنسان وإشباع الأشخاص والمجتمعات 
التي le gle‏ وبذلك يوفرون أسس الأحكام الأخلاقية» حتى أحكامنا المتعلّقة بالعدالة 
وحقوق الإنسان. 

iy piel شكر القدراتت‎ ae gS أن كينا من الئاس اليوم ينوت عقا فلدفية أو اندي‎ EL Y 
وجهة نظر وسيلية بحتة» وبشكل‎ Ogi التي أستمرٌ في القول بأنها في جوهر كرامة الإنسان.‎ 
أساسي غير معرفية للمنطق العملي (على سبيل المثال» وجهة نظر هيوم هي أنَّ العقل ليس أكثر‎ 
التجربة البشرية في التداول والحكم والاختيار‎ GL ويجادلون‎ MBI pall من مرد «عبودية‎ 
من عوامل‎ gE وهمية. إنهم يصرُون على أن الغايات التي يسعى إليها الناس -مهما يكن-‎ 
تحفيزية غير عقلانية؛ مثل الشعور أو العاطفة أو الرغبة. «الأفكار هي الرغبات»» وقد علمهم‎ 


aN a 


هوبز أن يفترضوا «كمستطلعين وجواسيس» أن يتمدّدوا في الخارج ويجدوا طريقهم إلى الشيء 
المرغوب»4. إِنَّ الفعل all‏ عقلانيًا بشكل فعلي أمر يستحيل على مخلوقات مثلنا. لا يوجد 
أكثر من حجر د أسباب وسيلية للعمل» ليس هناك حاجات بشرية أساسية. 

إذا كان مودو هذه النظرة اللامعرفية والذائية للعمل البشري على حق» فسيبد ولي ON‏ فكرة 
الأخلاق بكاملها جرد تمثيلية» وأنَ الكرامة البشرية أسطورة. لكنني لا أعتقد prl‏ على حق» وفي 
واقع الأمرء حتى إنني لا أعتقد ol‏ يستطيعون تقديم أيّ تفسير معايبر العقلانية التي يجب أن 
يستعينوا بها ليكونوا مقنعين في قضيتهم Ls‏ العقل والحرّية» وهي قضية SS‏ باستمرار أن 
الناس قادرون على أكثر من محرد عقلانية وسيلية وحرّية حقيقية في الاختيار. لا أنكر أن العاطفة 
s‏ في الفعل البشريء فمن الواضح أنها Sy‏ وهي كذلك في مناسبات كثيرة تؤدّي (هي أو 
غيرها من العوامل غير العقلانية) العمل الرئيسي في التحفيز. لكني أستمر في التأكيد على أنه 
يمكن أن يكون للناس -وهم لديهم غالبًا- أسباب أساسية لأفعالهم -وهي أسباب تقدّمها 
OLE‏ يرون آنا Le! Gz‏ بتر ًا عل tetany‏ هذه الغايات aT‏ توكر فى Aegidii‏ 


النقص البشري والإخفاق الأخلاقي: 

الآن» إذا كنت أنا ومنظّروت آخرون في القانون الطبيعي على صواب في التأكيد على Of‏ العقل 
البشري يمكن أن 244 حقوق الإنسان بصفتها أسبابًا حقيقية للالتزام تجاه الآخرين» كيف 
يمكننا أن Aa‏ أو نفهم GLENI‏ على نطاق واسع للاعتراف بحقوق الإنسان والمبادئ 
الأخلاقية الأخرى واحترامها؟ إننا بصفتنا برا حيوانات عقلانية» إلا إننا مع ذلك حيوانات 
عقلانية بشكل ناقص؛ نحن عرضة لارتكاب أخطاء فكرية وأخلاقية» وقادرون على Spall‏ 
بشكل غير معقول على نحو فظيع -خاصّةٌ عندما تعترضنا عواطف قوية تتعارض مع متطلّبات 
المعقولية. للمسيحيين اسم هذا: OLE‏ واسم آخر: السقوط. إننا نعاني من ضعف في 
الإرادة وظلمة في الفكرء وحتى عندما نتبع ضمائرناء كوتّنا ملزمين بذلك أخلاقيًاء فمن الممكن 
أن نخطى» ومن الممكن أن JS‏ حك وَفْمَا لضميرنا ويكون MELE‏ 


)1( للاطّلاع على عرض هذا المعتقد الرئيس للمسيحية وتفنيد لهء انظر: (الخطيئة الأولى بين اليهودية والمسيحية 
والإسلام دراسة مقارنة)» تأليف: أميمة AAAH‏ (رضا). 
-ât‏ 


يخفق الناس أحيانًا في الاعتراف بحقوق الإنسان واحترامها OY‏ لديهم دوافع ذاتية تجعلهم 
يفعلون ذلك. في معظم حالات الاستغلال -على سبيل المثال- يكون الإخفاق الأساسي 
de‏ وليس فكريًا. مع أن الإخفاق الفكري والأخلاقي في بعض الحالات يكون مرتبطًا 
bus J‏ وثيقًا. الأنانية» Godly‏ والحزبية» والغرور» والجشع» والشهوة» والإرادة السيئة 
وغيرها من الانحرافات الأخلاقية؛ يمكن -بطرق قد تكون خفية أحيانًا- أن تعوق الأحكام 
الأخلاقية السليمة» حتى تلك المتعلّقة بحقرق OLY!‏ يمكن أن تُصاب الثقافات أو la‏ 
الفرعية بأكملها بإخفاقات أخلاقية تجعل أعدادًا كبيرة من الئاس عمياء نحو الحقائق المتعلّقة 
بالعدالة وعقرق Boke he Dye Ll‏ هذه GURL‏ تكرت دان Chel‏ هذه 
الإخفاقات وآثارًا لما. انظر في حالة GU‏ في الجنوب الأمريكي ما قبل الحرب؛ كانت 
أيديولوجية التفوق الأبيض سببًا لعمى كثير من الناس عن شر Ly BI‏ لاستغلال ضحاياه 
وتدهور حاهم. 


لتقل الآن إل مسآلة الإله LM‏ الديني في نظرية القانون الطبيعي. معظم fe‏ القانون 
اطبيعي ولیس oma O E BS‏ ل ا 
Eg N E‏ وني واقع الأمر» هم 
يجادلون Ob Sole‏ حرّية الاختيار الإهية الخلاقة تُقدّم التفسير الوحيد المرضي والنهائي لوجود 
المفاهيم التي يدركها البشر في كل dle‏ من OVE‏ التحقيق. 

لا ينكر منظَّرو القانون الطبيعي أنَّ الله يستطيع أن يكشف الحقائق BIEN‏ ويعتقد 
معظمهم OT‏ الله قد اختار كشف الكثير من هذه الحقائق. لك منظّري القانون الطبيعي يؤكٌّدون 
أيضًا ST‏ الكثير من الحقائق الأخلاقية» حتى تلك التي ES‏ عنهاء يمكن إدراكها أيضًا من 
خلال التفكير SEV‏ بغضّ النظر عن الوحي. ويتفقون مع القدّيس بولس في التأكيد على 
أن هناك yG‏ «قد كب على القلوب»» حتى على قلوب الوثنيين الذين لم يعرفوا ناموس 


۹0 


موسى» وهو قانون تكفي معرفته للمساءلة الأخلاقية. OB Éj‏ القواعد الأساسية es‏ القتل 
والسرقة؛ على الرغم من أنه قد كشف عنها في الوصايا العشرء يمكن معرفتها بغضٌ النظر عن 
الوحي الخاصٌ للإله؟١.‏ يمكننا أن نعرف القانون الطبيعي» ونطابق سلوكنا لشروطه» بفضل 
قدراتنا البشرية الطبيعية على التداول» والحكم: والاختيار. إنَّ غياب مصدر إهي للقانون 
الطبيعي سيكون أمرًا ترك بالضبط GTS‏ غياب مصدر GY Al‏ نظام واضح آخر في التجربة 
البشرية سيكون أمرًا Ife‏ إن حيرة الملحد قد تجعله يعيد النظر في فكرة أنه لا يوجد مصدر Al‏ 
للنظام الذي نراه ونفهمه في الكون. YY‏ إنه من غير المحتمّل S-‏ أعتقد- أن يجعل المرء ينتهي إلى 
OI‏ إدراكنا خادع أو OF‏ فهمنا زائف. على الرغم من ST‏ ذلك مكن منطقيًا. 
السؤال الذي ينشأ من هذا بعد ذلك: هل يمكن للقانون الطبيعي -بافتراض of‏ هناك مبادئ 
“Nia dicey‏ - أن piel La, lil Ae jy‏ سياسية مشنركة لاا خا الذي 9 
يوافقون على وجود dil‏ أو طبيعته ودوره في الشؤون الإنسانية؟ من وجهة نظري» أي شخص 
يعترف بالقدرات البشرية للعقل والحرّية» يمتلك أرضية جيّدة لتأكيد الكرامة الإنسانية وحقوق 
الإنسان الأساسية. وتبقى هذه الأسباب صا حة دون الحاجة إلى سؤال: «هل هناك مصدر Al‏ 
للنظام الأخلاقي الذي نتعرّف مبادئه من خلال التساؤل gle Ge‏ بالقانون الطبيعي والحقوق 
الطبيعية؟». أعتقد أنَّ الإجابة الصحيحة عن هذا السؤال هي «نعم»» aly‏ يجب أن نكون منفتحين 
على احتمالية أن يكون الله قد كشف عن نفسه بطرق تعرز وتكمّل ما يمكن أن يُعرّف باسم العقل 
قين الماقن. لكتنا لسا اة إلى GEV!‏ على هذه الإجابة طالما Lab‏ على الحقائق التي تُنشئ 
السؤال -أي OL‏ البشر الذين يمتلكون قُوى العقل Ay‏ كالإله (لكنها مَهيبة في حالة الإله)» 
يحملون كرامة عميقة تحميها حقوق أساسية معينة 
)١(‏ الصحيح أنَّ هناك E>‏ فطريًا داخل JS‏ إنسان بالأصول أو القواعد الأخلاقية الكبرى؛ وأعلاها وجود الله 
وعبادته وحمده ES‏ هذا لا يعني 55 حساب أو عقاب على هذا الشعور الغريزي» وهناك نصوص 
صريحة في القرآن الكريم استدلٌ بها أهل السنة على هذا الجزء الأخيرء منها قوله تعالى: وا كفا معدي 
حتى نبعث LV per‏ وقوله تعاق: op bee Sey}‏ ومنذرين لكلا يكون لئاس حُجّة بعد الرسل)» وقوله 
Lag} > ilis‏ كان ربك مهلك القرى حتى يبعث في أمّها رسولا يتلو عليهم آیاتنا) وغير ذلك من الآيات؛ 


لأن ذلك S‏ الأخلاقي حسٌ fle‏ يتعلّق بالحقائق الأخلاقية الكبرى» لكن عند تطبيقه على التفاصيل 
الحياتية المعقدة يضعف أثره كثيرًا . والأهم من ذلك OF‏ من السهات الرئيسية للفطرة ة الإنسانية : النسيان؛ فقد 


جبل الله عباده على em gl‏ لكن بمرور القرون أشرك كثير منهم. (رضا). 
=N ha‏ 


إا إذا كانت هناك مجموعة من المعايير الأخلاقية» التي من ضمنها معايير العدالة وحقوق 
الإنسان. ويمكن معرفتها عن طريق البحث والفهم والحكم العقلاني» حتى بغضٌ النظر عن Ssh‏ 
وحي خاص؛ OB‏ قواعد القانون الطبيعي هذه يمكن أن توف الأساس لفهم مشترك لحقوق 
الإنسان -وهو فهم يمكن SIL‏ حتى في غياب GT‏ اتاق ديني. ولا ينبغي بالتأكيد أن نتوقّم 
توافقا في الآراء؛ هناك متشكّكون أخلاقيون ينكرون وجود حقائق أخلاقية» وهناك أتباع دينيون 
يرون ST‏ الحقائق الأخلاقية لا يمكن معرفتها بمعزل عن وحي الإله» وحتى بين أولئك الذين 
يؤمنون بالقانون الطبيعي. هناك اختلافات في الرأي حول محتواه الدقيق وآثاره على بعض 
القتضاياء لذلك اعفد أن Lyle‏ اة ode‏ القضايا bling‏ نيا سوك بضققها مساك فة ite‏ 
أو سياسة عملية. 


تحديات لفلسمة القانون الطبيعى: 

Jini‏ في بعض الأحيان أنه من المخجل لفكر القانون الطبيعي الاعتقاد ol‏ بعض 
الشخصيات العظيمة القديمة أو تلك التي من القرون الوسطىء في تقاليد القانون الطبيعي. قد 
أخفقت في إدراك حقوق الإنسان التي يؤكّدها منظَّرو القانون الطبيعي المعاصر أو نفيهاء بل 
eel >‏ كينها peel‏ عل سل الال E NY OLS Jo‏ الوت ل تايف 
بهذا GLI‏ على نطاق واسع في الماضي» بل إِنَّ بعض g jive‏ القانون الطبيعي البارزين قد أنكروه. 
فقد اعتقدوا خطأ IS-‏ أشار جون فينيس» الأستاذ في جامعة أوكسفورد- أن التصور الواسع 

رّية في مسائل الإيهان تفترض سلفًا النسبية أو اللامبالاة الدينيةء أو أنه يُستلرّم أن تكون 
الوعود الدينية غير أخلاقية أو غير cde ple‏ أو OF‏ المجتمعات الكنسية يجب أن تكون خاضعة 
AVS aU‏ 

ومن will‏ للانعتام أنه LS CLR Lease‏ الكاثرليكية gent‏ بقرّة بصفتها داعمة للحن 
في الحرّية الدينية في كتاب كرامة الإنسان لمجلس الفاتيكان GUI‏ قدّمت ls BA‏ للقانون 
الطبيعي وأخرى من مصادر لاهوتية على وجه التحديد. تستند AS‏ القانون الطبيعي للحرّية 
الدينية إلى الْتزام IS‏ شخص بالسعي نحو الحقيقة فيا يتعلّق بالمسائل الدينية» وأن يعيش Bg‏ 
لأحكامه الضميرية4١.‏ هذا الالتزام متأصّل في فكرة أن الدين -الذي يُعَدَ Caw‏ حريصًا 
للفسير إل GLI‏ فيا يعدلق بالضاف ر الهافية daily pra‏ يعد Ws‏ حاسم QLGY oi)‏ 
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وإشباعه» وهو من بين الحاجات البشرية الأساسية التي توفر الحافز العقلاني لاختيارنا. Ley‏ 
الح في LŽ‏ الدينية من كرامة الإنسان بصفته Gely Bol‏ عن الحقيقة. 

حقوق إنسانية أخرى إلى جانب هذا GH‏ تتعرّض للإنكار والاعتداء من مختلف الأوساطء 
Heels‏ بشكل روتيني في أنحاء مختلفة من العالم. يمكن أن يكون التسويغ الأيديولوجي لإنكارها 
وانتهاكها Ceo‏ أو -Gle‏ في بعض أجزاء العام A SS‏ الدينية وغيرها من حقوق الإنسان 
الأساسية باسم الحقيقة اللاهوتية» وفي أجزاء أخرى؛ تأي التهديدات هن Aside ole J paul‏ 
deb Ge,‏ الأو WL ole J‏ فك لرا Op‏ للطالية Sea‏ شامل للحكم الذاتي (أو 
ی اا من IH‏ ا لحقيقي حتى (id‏ كرامته المتساوية) غالبًا ما تؤكّد ae‏ الاختيارات 
والأفعال والسياسات التي يعتقد منظّرو القانون الطبيعي lel‏ غير عادلة وتؤدّي إلى تقويض 
الصالح العامٌ. إذا كانت نظرة القانون الطبيعي في هذه الأمور صحيحة» فعندئذ تكون الإخفاقات 
الأخلاقية مع الأخطاء الفكرية هي ما يدعم الأيديولوجيات التي تهدّد حقوق الإنسان. من زاوية 
ión‏ تقع هذه الإخفاقات في قطبين متقابلين» ولكن من وجهة نظر القانون الطبيعي» يوجّه 
أنصار الأيديولوجيات المتنافسة انتقادات صحيحة لبعضهم البعض. على سبيل SE‏ يدين 
الإسلاميون الراديكاليون بشدَّةٍ السات Ube‏ للثقافات التي تزدهر فيها أيديولوجية جيل الأنا: 
نإذا شعرت يِل في قعلهاة قافملهاة...وعل LI‏ الأ يدب الليبراليوة Spi‏ جبون 
استعباد النساء وقمع المعارضين الدينيين حيث يسيطر الإسلام الأصولي. 


يرى yes‏ القانون الطبيعي الأمر Ob‏ التهديدات التي تتعرّض ها كرامة الإنسان وحقوقه 
موجودة WY‏ جميعًاء نحن البشِرّء عقلانيون بشكل ناقص وأخلاقيون بشكل ناقص. بعبارة 
مسيحية؛ نحن مخلوقات معرّضة للسقوط؛ BE‏ في الوقت نفسه» لدينا أمل WY‏ نمتلك Lim‏ 
القدرات على المعقولية والفضيلةء أي إِنَّ الحقيقة -التي من ضمنها الحقيقة الأخلاقية- متاحة 
alu‏ وعندها روعتها ASL‏ وجاذبيتها القوية. إننا لن نتمكّن MAT‏ مع الأسف الشديد» من 
إدراك الحقيقة بالكامل أو بطريقة خالية GU‏ من الأخطاء. كا أننا لن نلتزم GE‏ بالحقائق 
الأخلاقية التي ندركها. ولكن (dee‏ أحرزنا تقد Gas‏ ف القضاء على شر lels oi‏ الفصل 
العرقي المسموح به قانوناء والاعتراف AL‏ في الحرّية الدينية» والابتعاد عن سياسات تحسين 
النسل التي كان يفضّلها ذات يوم الكثير من الناس المحترمين؛ يأمل منظرو القانون الطبيعي LÍ‏ 


-^An 


قلاروة غل أن Cae gas‏ فى جالات ae ol‏ مغل عناية Slee WAS OLN ale‏ 
والبحرك للدكرة a‏ والقتل الرحيم؛ وني حماية ثقافة الزواج وتنشيطهاء (ea‏ من BUL‏ 
على الزواج بوصفه EVI‏ الزوجي للزوج والزوجة. 

بطبيعة الحال» الأشخاص الذين يرفضون فهم القانون الطبيعي للكرامة الإنسانية وحقوق 
الإنسان سيتتلفون مع منظري القانون الطبيعي في اللسائل المتماقة يا يشكل Adi gy dat‏ 
وسينظر الإسلاميون الراديكاليون إلى نوع الحرّية الدينية التي يدافع عنها منظرو القانون الطبيعي على 
أنها ترخيص للهرطقة وعدم المسؤولية الدينية» وسيرون أفكار القانون الطبيعي SS‏ شكل من 
أشكال الخطابة المتخلفة من العلمانية الليبرالية الغربية. وعلى العكس من ذلك» سينظر العلانيون 
الليبراليون إلى أفكار القانون الطبيعي حول الإجهاض والجنس وغيرها من القضايا الأخلاقية 
الساخنة بوصفها تعصبًا وقمعًا -وهو شكل فلسفي من أشكال الأصولية الدينية. في النهاية» وعلى 
الرغم من ذلك» أفكار القانون الطبيعي -مثل الأفكار الإسلامية المتطرّفة أو الليبرالية العلمانية- Val‏ 
أن تقف عن جدارة أو تقع عن جدارةء وأي شخص يتساءل هل هي سليمة أو غير سليمة سِيُضطرٌ 
إلى النظر في atl‏ المقدمة في دعمها ely‏ المضادة التي Ley gh‏ منتقدوها. 


نظرية القانون الطبيعي (الجديدة): 

حتى بين الناس الذين يُنظّر إليهم؛ أو الذين عدون أنفسهم» مُنظرين في القانون الطبيعي؛ 
ثمّة روايات متنافسة للقانون الطبيعي والحقوق الطبيعية. في كتابات متعدّدة» ارتبطت بها يسمّى 
في بعض الأحيان (النظرية الجديدة للقانون الطبيعي) لحيرمان غريسيز وجون فينيس. لكن هل 
هناك of‏ شيء جديد حقا في نہجنا؟ هذا أمر HE‏ فيه. إن حوس نا اقول يفره سوق فيس 
وجيرمان غريسيز على مستوى النظرية الأخلاقية الأساسية» موجودٌ -على الأقلّ ضميًا- في 
كتابات أرسطوء وتوماس الأكويني» وغيرهم من المفكرين القدماء ومّن هم من القرون 
الوسطى وني وقت Ke‏ من العصر الحديث. Gol‏ بعض al‏ على أن ما نقوله جديد بشكل 
أساسي (ومن وجهة نظر نقادنا of‏ هم من داخل معسكر القانون الطبيعي» قد LÉS‏ برأينا 
الخاطئ)؛ LY‏ مصمّمون على احترام التمييز بين الوصف والإرشاد. أي تجنب المغالطة S)‏ 
نراها) في اة قتراح استنباط الأحكام المعيارية من منطلقات واقعية محضة تصف الطبيعة البشرية. 


على سبيل المثال» سيكون من المخطأ استنتاج قيمة ا معرفة من حقيقة أن الكائنات البشرية فضولية 
-^An‏ 
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بشكل طبيعى وتحبٌ أن تعرف» لكننا سنكون هنا مخلصين للأفكار المنهجية وقيود الأكويني. 
فعلى عكس ما oR‏ في بعض الأحيان» لقد أدرك أن ما سيُطلق عليها فيا بعد (المغالطة 


الطبيعية) هى مغالطة حقاء وكان AST‏ صرامة في تجنبها من ديفيد هيوم» الذي يُعزى إليه أحياً 
(اكتشافه)6١.‏ 


EN 
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إذا US‏ -واقفين على أكتاف أرسطو والأكويني- قد ساهمنا بشيء هام في تقاليد التنظير 
otal‏ الطيسي» ققد تاس الف عل pedal foe‏ ريم الذي يوضع كيف أن LIN)‏ 
المسؤولية) تتبع -كأثر للتوجيه الكامل للمبادئ الأساسية للمنطق العملي- المبادئ التي توجّه 
الفعل البشري نحو الحاجات البشرية الأساسية» وتبعدها عن فقدانها. وأناط المسؤولية 
متوسّطة في عموميتها بين المبدأ الأول والمبدأ الأكثر عمومية للأخلاق («ينبغي على المرء Gla‏ أن 
يختار... بطريقة تنسجم مع الإرادة تجاه الإشباع الإنساني المتكامل») ومعايير أخلاقية محدّدة 
بالكامل تحكم اختيارات معيّنة. وتشمل الأساليب القاعدة الذهبية للإنصاف. ومبدأ بولين» 
الذي ينص على أنَّ الأفعال التي هي في PB‏ حتى من أجل التتائيج الجيّدة التي 
ستأتي من خلاها. تبدأ في تحديد ما يعنيه أن تتصرّف (أو أن تخفق في أن تتصرّف) بطرق تنسجم 
مع إرادةٍ موجّهة بشكل إيجابي (أو -على JEN!‏ بشكل غير سلبي) نحو رفاه جميع البشر في جميع 
النواحي التي يمكن أن يزدهر فيها الإنسان» لإنجاز إشباع إنساني متكامل. 

إن تفسيرنا لأنماط المسؤولية يساعد على توضيح الطرق التي تتشابه بها نظريات القانون 
الطبيعي وتختلف مع النماذج النفعية للأخلاق (وغيرها من الناذج العواقبية) من جهة, والنماذج 
الكانطية -أو GEN‏ الواجب)- من جهة أخرى. مثل الناذج النفعية» وعلى عكس النماذج 
الكانطيةء Óp‏ نظريات القانون الطبيعي Sage‏ بشكل أسامي برفاه الإنسان وإشباعه Bar‏ الواقع» 
مع تحديد المبادئ التي توجّه اختيارنا نحو الحاجات البشرية الأساسية وبعيدًا عن فقدانها- 
بوصفها نقاط البداية في التأمّل الأخلاقي. 

على عكس الناذج النفعية» يفهمون الأشكال الأساسية للحاجة البشرية S)‏ يبحثون في 
الخيارات عن الاختيار (GA AU‏ على أنها غير قابلة للقياس بطرق تجعل الاستراتيجية 
النشعية» فى عباولة Lett‏ الخيار الذي سيحقق بشكل شامل وغل المدى الطويل Ja dle‏ 
نسبة من الفائدة مقابل pall‏ غير منطقية Y)‏ يهم كيف فهم 232 معنى (الفائدة) و(الضرر)). 


where 


مثل الكانطيين» يرفض منظرو القانون الطبيعي التفسيرات التجميعيةً للأخلاق التي SABIE‏ 
نتائج جيّدة بم فيه الكفايةء أو تجثب ما هو سي بم يكفي؛ Eee‏ للاختيارات التي تُستبعَد في 
الظروف العادية بتطبيق المبادئ الأخلاقية 

بعل Se‏ الكالطين» هم لا درف DIRAY all OT‏ يمكن ذيذها وتسويعها 
بصرف النظر عن plas‏ بالتوجيه الكامل لبادئ المنطق العملي الذي my‏ الخيار والفعل 
og ll‏ نحو ما هر مقع te‏ وبعيذًا عا يعار ob,‏ الإنسات. لا يؤمن منظرو OS)‏ 
الطبيعي بالقواعد الأخلاقية (أخلاق الواجب) البحتة. المنطق العمل هو التفكير في (الصحيح) 
CELI,‏ وكلاها مرقطان. إن (Sty & tl UL ge‏ العاين ON GSE‏ هذه 
المعايير تستلزم الجوانب الأساسية لرفاه الإنسان وإشباعه بشكل متكامل. 

تفترض fee‏ هذه النظرة إمكانية الاختيار الحرّء أي الخيار الذي ليس منتجًا Soe‏ من قُوى 
عار أو ماع بل ae Lge‏ كي he LIS‏ الرطة ا ty at iy Uh‏ ا 
للقانون الطبيعي ستشتمل على سرد لمبادئ المنطق العمليء التي من ضمنها المعايير الأخلاقية؛ 
كمبادئ للتوجيه العقلاني إلى الخيارات ESH‏ والدفاع عن الاختيار SE‏ بصفته إمكانية أصيلة. 
وهذا ينطوي على رفض للعقلانية الصارمة» والتي 5 ها B‏ إلى كل الظواهر على أنها قد 
سيت وهي تنظر إلى البشر -بعض البشرء وعلى BY‏ في بعض الأحيان- على أنهم قادرون 

على التسبّب في الوقائع التي يجلبونها إلى الوجود لأسباب عن طرق الخياراف اة al‏ فيا 
يتعلّق بالقانون الطبيعي للفعل البشريء OW‏ الحرّية والعقل متلازمان. إذا لم يكن الناس أحرارًا 
حقا في الاختيار من بين الخيارات -أحرارًا بمعنى أنه لا شيء سوى عملية الاختيار نفسها هي 
من يقرّر الخيار الذي نختار- فلن يكون الفعل المحمّز Sie‏ أمرّا Use‏ وعلى العكسء إذا ل 
يكن الفعل المحمّز عقلانيًا أمرًا Ob ÉKE‏ اختيارنا بشكل حر ستكون NIRA g‏ 

هناك سمة أخرى من سمات القانون الطبيعي للفعل البشري التي يؤكّدها منظّرو القانون 
الطبيعي (الجديد)؛ وهي مجموعة الفروق بين آنماط مختلفة من الطوعية. نحن نفهم الأخلاق على 
أنها -أساسًا- مسألة استقامة في الإرادة. في الأحكام الأخلاقية السليمة والخيارات والأفعال 
المستقيمة» تُوجّه إرادة الوكيل بشكل إيجابي نحو الخير الإنساني المتصوّر بشكل متكامل. في 
الاختيار والفعل؛ لا يسعى المرء إلى كل حاجة بشرية -فهذا أمر غير ممكن- لكن يسعى كما يجب 
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على BY‏ إلى حاجة بشرية واحدة وإذا كان المرء يختار ويتصرّف بطريقة مستقيمة BNET‏ 
فيعني أنه يحترم الآخرين. مع ذلك أليس من الواضح ST‏ للكثير من الاختيارات المستقيمة -أي 
اعتيارات LL‏ جيّدة يُسعى إلبها بوسائل جيدة GET‏ يعض العواقب السيئة؟ 

على سبيل المثال» نعلم مع يقين معنوي أنه بالسماح للسائقين في الطرق السريعة بالقيادة 
بسرعة خسة وستين ميلا في الساعة على سبيل المثال» فإننا نسمح بنشوء ظرف FE‏ فيه عدة 
آلاف من الأشخاص Js‏ عام في حوادث السيارات. أمّا EG‏ لفهم القانون الطبيعي للفعل 
البشري» هناك تمييز حقيقي» وأحيانًا أخلاقي» بين نية إلحاق الضرر بحاجة بشرية أساسية (ومن 
نَم إلى شخص, OY‏ الحاجات البشرية ليست ase‏ أفكار تجريدية» بل جوانب من رفاه البشر من 
الدم واللحم) وقبول الأضرار المتوقّعة أثرًا Cole‏ لخيار مبرّر Bobet‏ على سبيل SEM‏ الرغبة في 
قتل شخص ما (سواءً بوصفها do GLE‏ ذاتها أو وسيلةً هدف آخر) تختلف عن قبول الموت 
Cale I‏ لاح لو کان حدويف تأر Boge pile‏ موضوح کا رتم iby‏ سائي lel all‏ 
النارية والركاب على الطرق السريعة في حوادث عادية)/ا١.‏ 
القانون الطبيعي والفضيلة الأخلاقية: 

اسمحوا لي أن أختم بوجهة نظر واحدة أخرى أكدها منظّرو القانون الطبيعي؛ أنه بخياراتنا 
وأفعالنا لا تعر فقط حالات الأمور في العالم الخارجي لناء بل نحدّد ونشكل LAÍ‏ أنفسنا (إلى 
الأفضل أو الأسوأ) أشخاصًا هم شخصية معيّنة18. إن تميبز هذه الخاصية من التشكيل الذاتي 
أو (اللازم) للاختيار fat Bret sul‏ التركيز على الفضائل بوصفها عاداتٍ ONS‏ من 
الاختيار المستقيم الذي يوجُهنا Gly‏ لزيد من الاختيار المستقيم -خاصّةً في مواجهة 
الإغراءات التي تجعلنا نتصرّف بشكل غير أخلاقي. 

يسأل الناس أحيانًا: هل القانون الطبيعي متم بالقواعد أو الفضائل؟ الإجابة من وجهة نظر 
نظرية القانون الطبيعي (الجديدة) هي bel‏ تهتمٌ بكليها. تحدّد النظرية الكاملة للقانون الطبيعي 
jules‏ العمييز بين الصواب SLs} ULL)‏ إل العادات والسرات الشخضية التي dad‏ رعايثها 
الاس للاختيار بم يتمق مع المعايير» ومن نّم تنسجم مع ما يمكن أن نسميه» إذا ما استعرنا عبارة 
من كانطء الإرادة الطيبة -إرادة نحو إشباع بشري متكامل. 


ava 
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(alt‏ الحقائق الأخلاقية مهمّة؟ 


IE, العامة والسلامة‎ Beall ble القاتون ولدكومة وغاياتا فى‎ Obi fas 
وتعزيز الرفاهية العامة -التي من متها حاية قوق الاي الأساسية وا يات الأساسية.‎ 
هذه الصيغة الكلاسيكية (أو الزيج من الصيغ الكلاسيكية) تمنح‎ si gee «hol لاا‎ 
GUI سلطات واسعة وشاملة للسلطة العامّة» لكن في الحقيقة» تتطلّب الرفاهية العامة (الصالح‎ 
ضدّ‎ GV أن تكون الحكومة محدودة. 5 مسؤولية الحكومة أساسية عندما تتضمّن الدفاع عن‎ 
وحماية الناس من الاعتداءات الجسدية وأشكال النهب الأخرى المختلفة‎ we Selly المجوم‎ 
أشياء أخرى يكون دورها ثانويًا: كدعم عمل الأسر‎ Gy Aldi والحفاظ على النظام‎ 
التي تتحمّل العبء الأسامي في‎ Gall والمجتمعات الدينية وغيرها من مؤسّسات المجتمع‎ 
تكوين مواطنين مستقيمين ومحترمين والاهتام بالمحتاجين» وتشجيع الناس على الوفاء‎ 
بمسؤولياتهم تجاه بعضهم البعض» وتثبيطهم عن إيذاء أنفسهم أو الآخرين‎ 

إن الاحترام الحكومي AAU‏ الفردية واستقلال OVE‏ السلطة غير الحكومية هو إِذًا شرط 
للأخلاق السياسية. يجب على الحكومة ألا تحاول إدارة حياة الناس أو اغتصاب أدوار الأسر 
واليغات الذينية وغيرها من المجتمعات الموثوقة ALAN‏ للثقافة والشخصية» ومسؤولياتها. إن 
اغتصاب السلطة العادلة للأسر والمجتمعات الدينية وغيرها من GLAS gil‏ هو فعل غير عادل 
من hal Cage‏ وديا مايكون عط OTS‏ نجل de SLI‏ الكيرة فى BN‏ العشرين سح 
عندما لم تتحوّل إلى نظام شمولي شدير- يُظهر أنه لا مث إلا تأثيًا جيّدًا Thee‏ على المدى 
BELGE Jl‏ تن تسعى إلى مساعدتهم. 

Gy‏ الحكومة المحدودة هي مبدأ أساسي في الليبرالية الكلاسيكية -ليبرالية أشخاص مثل 
ماديسون وتوكفيل- على الرغم من أنه ES yal NAS‏ محافظًا. على GI‏ حال» لا يحتاج من يؤمن 
بالحكومة المحدودة إلى أن يؤمن بالليبرالية (التحرّرية). ويبدو لي أن الموقف التحرّري الصارم يذهب 
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بعيدًا في حرمان الحكومة حتى من a52‏ دورها الثانوي. إنه Ja‏ من BUL iai‏ على بيئة أخلاقية 
صحّية إلى de‏ معقول» وخاصّةً فيا gles‏ بتربية الأطفال» ويفتقد الدور الشرعي للحكومة في دعم 
OLAS GLI‏ غير الحكومية التي تتحمّل العبء الرئيسي المتمثّل في مساعدة المحتاجين. 

مع ذلك» OB‏ التحررية تستجيب لبعض الحقائق عن الحكومة الكبيرة» لا سيا في البيروقراطية 
الحكومية والأبعاد الإدارية. لا يمكن للحرّية الاقتصادية أن تضمن الحرّية السياسية والاستقلال 
العادل لمؤسّسات المجتمع Gull‏ ولكن في غياب الحرّية الاقتصادية» نادرًا ما تكون حرَّياتٌ 
Rte dele Ala pes teed‏ غل ذلك اد تركو aa)‏ الاقصادية فى cad‏ اکرب 
هر a pl‏ أن كل صديق OU Ae‏ الملانية قد تعلم الآن أن BE‏ فقه. 

هناك حقيقة the ysl‏ جاوز ola‏ ويهجيب ها الليبرقارية تقول Gb‏ القاتون 
والحكومة موجودان لحاية البشر وضمان رفاههم» وليس العكس كا تفترض الأشكال 
الشيوعية وغيرها ذات الأيديولوجية الجماعية. إن الأفراد ليسوا تروسًا في عجلة اجتاعية» Oly‏ 
القواعد الصارمة للعدالة السياسية لا تسمح بمعاملة الأشخاص بوصفهم مجرّد عبيد أو أدوات 
للدولةء وتستثني هذه المعايير» بشكل متساوء التضحية بكرامة الأشخاص وحقوقهم من أجل 
بعض (الصالح العام الأكبر) AFA‏ 


ما هو الحقيفي؟ 

من الخطأ الفادح أن نفترض أن هيدا ل اة متجذّر في إنكار الحقيقة ASC‏ 
أو أنه متطلّب مفترض على الحكومات الامتناعَ عن التصرّف على أساس الأحكام حول الحقيقة 
الأخلاقية. j‏ التزامنا بالحكومة المحدودة هو في Le‏ ذاته ثمرة قناعة أخلاقية» وهو Ole)‏ يقوم 
بشكل جازم على حقائق أعلنها مؤسّسو دولتنا Ka Slim‏ تحديدًا «بأن كل الرجال قد خلقوا 
سواسيةً؛ ly‏ خالقهم قد مدحهم حقوقًا thee‏ غي قابلة للنزع» هن Ay LAI ee‏ 
والسعي إلى تحقيق السعادة»). 

الأسناس هر gol ANI‏ بان dled] E‏ يلات كران عه رفا رارت اطا 
بحكم طبيعته U gle‏ عقلانياه أي Be‏ يملك» وإن كان في قدر محدود (وني حالة بعض البشر» 
في شكل جذر أو شكل (sl‏ العقلّ وا حرّية. وهي قُوَّى تجعل هذه الظاهرة البشرية Ee pol‏ 
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مثل التحقيق الفكريء والتقدير MAI‏ واحترام الذات والآخرين» والصداقة» والحب. هذه 
الحقيقة العظيمة للقانون الطبيعي» والتي هي في صميم نظامنا الحضاري والمدني» ها تعبيرها 
اللاهوتي الخاصٌ في تعليم الكتاب OL «pedal‏ الإنسان -على عكس الحيوانات البهيمية- قد 
bee‏ صورة HEI SW‏ والحاكم للكون. 

إن من LAY‏ بمكان أن نتذكر هذه الحقيقة العظيمة. يجب علينا Ga Vi‏ فهًا AGEL,‏ 
Shes‏ فقط عن اعتبارات عملية في معالجة القضايا M‏ في عصرنا. لا يمكن أن يعزز 
Cail gl‏ السليمة ويدافع عنها المواطنون ورجال الدولة غيرُ المستعدّين لإشراك الُجَج 
الأخلاقية أو غير القادرين على ذلك. لهذا السببء ينبغي لناء في رأبي» أن نعيد تكريس أنفسنا 
لفهم GA‏ الأخلاقية لحرمة الحياة البشرية في جميع المراحل والظروف. وكرامة الزواج بوصفه 
الاتحاد الزوجي لرجل واحد وامرأة واحدة» وإبراز هذه abl‏ 

أرجو Vi‏ تسيئوا فهمي» أنا لا أقول إنه ينبغي أو حتى يمكن ترك الاعتبارات العملية خارج 
الحجّة. في الفهم الصحيح للأخلاق» لا تكون الاعتبارات العملية )054( اعتبارات عملية. على 
سبيل المثال» تشمل القضية الأخلاقية لإصلاح قوانين الطلاق obi‏ الجانب الإشارة إلى الآثار 
الاجتاعية المامّرة» والمسببة للفقرء والتي تروّج الجريمة» من جرّاء shel‏ ثقافة الزواج الصحية 
ودور الطلاق ali‏ الجانب في المساهمة في هذا الانميار. تتضمّن AB‏ الأخلاقية لاستعادة 
Qld‏ القانونية للذين لم يولدوا بعد الإشارة إلى الآثار النفسية السلبية» وفي بعض ال حالات» 
الآثار الجسدية للإجهاض على الكثير من النساء اللواتي خضعن لهذا الإجراء. ينبغي أن تكون 
Ledge‏ فهم الحقيقة الأخلاقية والتحدّث بها طول الوقت. سيخبرنا البراغماتيون على نحو محض 
Ob‏ الجمهور قد مضى بعيدًا في النسبية الأخلاقية أو الانحراف الأخلاقي عن أن يمكن الوصول 
إليه ELL‏ الأخلاقية. لكن ينبغي علينا أن نؤمن بأنَّ الحقيقة قوية مضيئةء وإذا شهدنا بالحقيقة 
حول الزواج وحرمة الحياة البشرية على سبيل المثال -بمحبة» ومدنية» ولكن أيضًا في حماسة 
وإصرار- وإذا كرّمنا الحقيقة في تقديم مواقفنا؛ فإن الكثير من مواطنينا الذين هم الآن على 
الجانب الآخر من هذه القضايا سيأتون. 

الصدع بالحقيقة يخيف بعض الناس اليوم. يعتقدون بوضوح أن الأشخاص الذين يزعمون 
أنهم يعرفون الحقيقة حول GI‏ شيء ible-‏ حول المسائل الأخلاقية- هم من الأصوليين» 
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والشموليين المحتملين. لكن» LS‏ أوضح بصبر الأستاذ في كلية آمهرست» هادلي آركس» فالذين 
على الجانب الآخر من النقاشات العظيمة حول القضايا الاجتاعية مثل الإجهاض والزواج» 
يرزون دعاوى عن الحقيقة -دعاوى عن الحقيقة الأخلاقية- طّوال الوقت. ويؤكّدون مواقفهم 
ضقة aA‏ شك لآ يريد عل ما يراد كردق دعرة لاقن عن نحل ttl‏ ومع المداقعوت عن 
الزواج الزوجي بين رجل al ply‏ ورن TN cl Of‏ حا أساسيًا في الإجهاض. ويؤكّدون 
Ádh si‏ يصنع أسرة»» ويقدّمون دعاوى أخلاقية أخرى شديدة ومثيرة للجدل. لا يصبح 
السؤال إِذا هل هناك حقائق حول أمور مثل أخلاقية الإجهاض وطبيعة الزواج» بل يكون 
السؤال في Js‏ حالة هو: ما هو الحقيقي؟ 

إن ما هو حقيقي عل تخو GS‏ وحاسم فيا يتعلّق GAVE‏ البشرية عو آم آفراد أحياء 
من من أفراد النوع البشري هومو سابينس gl‏ أفراد في الأسرة البشرية- في المراحل الأولى من 
نمؤّهم الطبيعي. كل واحد vis É‏ في البداية ON LS 8 (Go‏ کک بب Gali bad‏ 
وطفلا ورضيعًاء وتطوّر É is‏ من جنين إلى مراحل الرضيع والطفل والمراهق وحتى مرحلة 
البلوغ. بتايزه ووحدته وهُويته سليمةً GU‏ ومثلما JS jp‏ علم iV)‏ الحديث بشكل لا يدع Gi‏ 
جال للشك» نحن لم نكن قط أجزاءً من أمّهاتنا؛ لقد كناء منذ البداية» كائنات حيوية كاملة 
وذاتية التكامل» تطوّرت إلى مرحلة النضج من خلال عملية تدريجية» بلا فجوات» وموجّهة 
بشكل ذاتي. مبدَؤْنا الأساسي للكرامة العميقة والمتأصّلة والمنساوية لكل إنسان يتطلّب É‏ 
احترام جميع أفراد الأسرة البشرية وحمايتهم» ae‏ النظر عن العمر والحجم والموقع ومرحلة 
التطوّر وحالة التبعيةء فضلًا عن العرق والجنس والإثنية (الانتماء العرقي). استبعاد G‏ شخص 
من حماية القانون يعني معاملته بشكل غير عادل. 

وعكذا يبدو آن Shull‏ تنطلي محارطنة حازمة E pd‏ اليش لأجراء aged‏ 
tall‏ الخيوية alge Vly‏ الاغهارى. إذا كنا ستفحل للآخرين ما سيقعلوته لناء قسنم Jiwa‏ 
على أن يحترم القانون والسياسة العامة Ble‏ كل فرد من أفراد الأسرة البشرية» حتى الذين 
يعيشون على ما أطلق عليه الراحل بول رامسي: هامش الحياة؛ الذين لم يولدوا بعد والمعاقين 
Books‏ والضعماء» iali‏ 
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بلا شك» السياسة هي Go‏ الممكن. وكا USS‏ فريدريك دوغلاس في EA‏ كتبها في 
لينكولن: OB‏ الرأي العام والقيود الأخرى AË‏ في بعض الأحيان & يمكن فعله في الوقت 
الراهن pda‏ في أيّ قضية عادلة. استقرّت الحركة المؤيّدة لحن الحياة في السنوات الأخيرة على 
eel‏ تدرهية ا حياة ا الؤليده: 1 أن اليد hes‏ اريت فيا Medal‏ عه 
الاستسلام أو LAY‏ فيمكن أن تكون eRe‏ قامًا. لقد أنقدت الكثير من الأرواح: ويمكن 
إنقاذ الكثير من الأرواح الأخرى» من خلال القوانين التي تمنع التمويل العام للإجهاض؛ أن 
hey‏ مراف الرالدين أو عل GN‏ إغطارا بالاجهاضن الذئ سيجرى عل ily coe pela‏ 
5 25 النساء اللواتي Go Sey‏ الإجهاض بالكامل بالمعلومات الوقائعية المتعلّقة بتطور الجنين 
والعواقب المحتملة على الصحّة البدنية والعقلية عند الخضوع للإجهاضء ومنع الإجهاض 
FL‏ ولا سيا أساليب الإجهاض الشنيعةء مثل الإجهاض الجزئي» وحظر إنتاج البشر عن 
طريق الاستنساخ أو طرق أخرى لأغراض البحث التي يُدمَّرون فيها في المراحل الجنينية. 
وعلاوةً على US‏ قد يكون من القَيّم وضع المقدمات المنطقية في القانون التي يطالب منطقها في 
النهاية بالاحترام التامّ لجميع أعضاء الأسرة البشرية» حتى عندما تبدو تلك المقدّمات متواضعة. 


ما هو الرواج؟ 

لنتقل إلى السؤال الأخلاقي العظيم الآخر الذي نواجهه اليوم: ما الزواج؟ تتعرّض مؤسّسة الزواج 
في ثقافتنا للهجوم» لكنها لم تضِعٌ بعد. لقد أحدثت التشريعات والسياسات السيئة الكثير من الضرر 
الذي كان Glo‏ باسم اللإصلاح» هذا التشريع وتلك السياسة نفسهما في حاجة إلى الإصلاح اليوم. 

إذا أردنا استعادة مؤسّسة الزواج وتأمينهاء Op‏ علينا أن نستعيد الفهم السليم لماهية الزواج» 
ولماذا يكون في المصلحة العامّة للقانون والسياسة أن تدركه وتدعمه. الزواج شكل من أشكال 
الشراكة قبل السياسية -ما يمكننا تسميته بالمؤسّسة الطبيعية- لم تنشأ عن طريق القانون» على 
الرغم من أن القانون يعترف بها وينظّمها في كل ثقافة» ولا يُتعامّل معه على أنه مسألة خاصّة 
بحتة في أي مكان. 

بعض ot‏ هم على قناعة بالفكرة التحررية التي تقول إن من الممكن أن تُخصخًّص الزواج» 
وآخرون غيرهم» يتساءلون هل ذلك هو الحل الأفضل تجاه الجدل القائم حول زواج المثليين. أنا 
أفهم BU‏ يأخذ شخص ما هذه الفكرة في الحسبان. إلا إنها تبدو لي قرارًا سيئًا. هناك سبب يجعل 
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OJ حتى إنها تعترف به في القانون وتنظّمه.‎ fle الثقافات تعامل الزواج بوصفه مسألة شأن‎ fs 
الأسرة هي الوّحدة الأساسية للمجتمع» والحكومات تعتمد على الأسر لإنتاج شيء تحتاج هي‎ 
ce شر‎ Y الذي‎ pLM والرواج هر‎ lal Lil رقم خدمة‎ gl مين‎ fy سادق‎ 
الأطفال‎ OB للأسرة» وعلى الرغم من أن جميع الزيجات في جميع الثقافات تعاني من عيوب»‎ 
الملتزم‎ SAN والأب كليهماء ومن‎ AY والرعاية من‎ ÉH يزدهرون في بيئة يجدون فيها‎ 

ينبغي على GI‏ شخص يؤمن بمفهوم الحكومة المحدودة أن يساند بقوّة الدعم الحكومي 
للأسرة. هل يبدو هذا متناقضًا؟ J‏ في Jb‏ غياب BW‏ ز واج قوية» تخفق الأسر ف REGNE‏ 
وعئدما Olea Jas‏ ما تكون غير مستقرّة. يصبح غياب الآباء مشكلة خطيرة» وتصبح 
الولادات خارج إطار الزواج شائعة» ويتبع ذلك سلسلة من الأمراض الاجتاعية. ومع إخفاق 
الأسر في أداء وظائفها الصحّية والتعليمية والرفاهية» يزداد الطلب على الحكومة» سواء كانت في 
شكل مراقبة آكر للشرطة أو في شكل مزود للخدمات الاجتاعية الأخرئ. BE‏ 
البيروقراطيات» وتتوسّع Le‏ -بل lel‏ تصبح جماعات GOS bis‏ حفاظها على نفسها 
وتوسّعها. إن الجميع يعاني» ومعاناة الأفقر والأضعف هي الأكبر. 

بك ارا وص دام بو ماي امود 
onl‏ للزواج الذين يرغبون في اكلام عا هو pal‏ وهذا يمتح من يريدون إل إلغاء 
التصور الزوجي للزواج ميزةٌ هامّة في النقاش العام» ويدقون بخطابهم مقولتهم: dh‏ يصنع 
al‏ 3 ويتساءلون كيف سيتعرٌض زواج GI‏ شخص للتهديد إذا سمح أيضًا للشركاء من 
الجنس نفسه المجاورين هم بالزواج. 

Gh‏ الجميع على أنَّ الزواج -بغضٌ النظر عن ماهيته أو عمله- Be‏ يتحد فيها 
الاسام هاا يعني الأشخاص؟ وكيف يمكن أن يتحد اثنان أو أكثر منهم؟ ؟ Was‏ للرأي 
الكامن في أيديولوجية al‏ ا لجسي» ge‏ الشخص بوصفه الجانب الواعي والراغب من 
النفس» وبذلك يكون الشخص عندهم» يسكن جسدًا. ES‏ هذا الجسد يُنظر إليه (ضمتا فقط 
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في كثير من الأحيان) على أنه جزء دون الشخص من الإنسان» بدلا من كونه جزءً! من الواقع 
الشخصي للإنسان الذي هو جسده. وينظر إلى الجسد على أنه خادم مصالح الجانب الواعي. 
والراغب في النفس بعمله أداة ينتج من خلاها الفرد. أو يشارك في تجارب وخبرات مُرْضية 
e‏ م غر وغ Mia‏ و Mehl‏ 

عند الذين يقبلون بشكل رسمي أو غير رسمي هذا الفهم لماهية الكائن البشري» Sp‏ 
الوّحدة الشخصية لا يمكن تحقيقها من خلال اتحاد جسديء وإنم| يتوحّد الأشخاص بتوخدهم 
عاطفيًا (أو كا يقول Lal‏ طائفة دينية معيّة: روحيًا). وإذا كان هذا ree‏ فإنه يعني Of‏ 
بإمكان الأشخاص من الجنس نفسه أن يتحدوا ويتبادلوا الخبرات الجنسية Uae‏ التي يفترضون 
bel‏ ستعرّز اتحادهم الشخصى بتمكينهم من التعبير عن غاطقتهم» ومشاركة المئعة الجنسية 
الشديدة والفريدة من نوعهاء والشعور بمزيد من الشدَّة من لعبهم الجنسي. 

Oy‏ النظرة البديلة إلى ساعية الأشخاص هي تلك التي سجشد ف القائرت الغارعي للرواج 
لديناء وما أشارت إليه إشعياء برلين ذات مرّة على أنه التقليد المركزي SAU‏ الغربي. WBS‏ لوجهة 
ار oe‏ اكز س اتخ هر جين Optus‏ لمانا yo‏ ت 
ويستخدمونها. إن acl‏ لس رد slot‏ لإثارة الرضا في سبيل الجانب الواعي والراغب في 
النفس» بل الإنسان وّحدة ديناميكية من الجسد والعقل والروح» والجسد -بعيدًا عن كونه أداة- 
هو جزء جوهري من الواقع الشخصي للإنسان. 

Aaa‏ فان الاتحاد الجسدي هو اتحاد شخصي» ويقوم الاتحاد الشخصي الشامل -الاتحاد 
الزوجي- على اتحاد جسدي. الفريد في الزواج هو أنه مشاركة حقيقية شاملة للحياة» تقوم على 
الاتحاد الجسدي الذي أصبح ممكنًا بشكل فريد من خلال التكامل الجنسي بين الرجل والمرأة 
-الذي يجعل من الممكن أن يصبح OLSI‏ من البشرء بلغة الكتاب المقدس» ١جسدًا‏ واحدًا». ومن 
أجل أن يكون هذا الاتحاد من الجسد الواحد هو الأساس IIS‏ يكون مفهومًا فيها التزام 
شخصين ببعضه البعض في تعهد بالديمومة والزواج الأحادي والإخلاص. 

ald‏ كيف ينبغي أن نفهم ماهية الزواج؟ الزواج بوصفه ليس مجرّد اتفاقية قانونية أو قطعة 
أثرية ثقافية» هو شراكة الجسد الواحد من الأشخاص التي GF‏ عن طريق الأفعال الإنجابية 


NA 


من حيث النوع» سواء كانت ذات تأثير إنجابي أم لا. إنه حاجة بشرية جوهرية» ولأنه بالضبط 
كذلكء فهو يقدّم أكثر من سبب وسيلي في الاختيار والعمل. 

إن الاتحاد المسدي للزوجين في الأفعال الزوجية هو المصفوفة البيولوجية لزواجهم بوصفه 
مشاركةً شاملة ومتعدّدة المستويات للحياة: أي Bole‏ توخد الزوجين على جميع مستويات 
keels‏ وهو موجّه بشكل طبيعي نحو حاجة الإنجاب (وهو في الواقع فريد من نوعه في رعاية 
الأطفال وتعليمهم)» وكذلك إلى صالح الوّحدة الزوجية. وني الوقت نفسه» هو ليس مجرّد 
حاجة وسيلية الغرض منها توليد الأطفال وتربيتهم. الزواج» الذي هو اتحاد الجسد الواحد» ذو 
قيمة جوهرية. 


لتفهمَ كيف يمكن أن يكون الزواج» من ناحية» الذي هو لأجل توليد الأطفال وتربيتهم هو 
كمال الزواج وليس مجرّد شيء عرضي له» ومن ناحية أخرى. 3 الزواج ليس مجرّد وسيلة لحاجة 
توليد الأطفال وتربيتهم؛ سيكون من المهم أن تعرف أن الحاجات الإنجابية والوّحدوية للزواج 
مرتبطة ببعضها البعض. إن وحدة الأزواج ذات الجسد الواحد ممكنة OY‏ البشر (مثل الثديبات 
الأخرى) من الذكور والإناث» عن طريق التزاوج» يتحدون عضويّاء ویشگلون Ebr Lape‏ واحدًا. 

من SHE‏ البيولوجية البسيطة ن التكاثر هو وظيفة واحدة ومع ذلك لا يقوم به فرد واحد 
من الذكور أو LUN‏ بل 83 pte QoL,‏ روجا LE hte‏ لذا فيا يتعلق بالتكاشر: وإن لم 
يكن Ghee‏ بأنشطة أخرى (مثل ال حركة أو ال حضم). فإن الزوج المتزاوج هو كائن حيوي واحد؛ 
يشكل ols AN‏ هبدأ lord's Gt‏ يصيرون سا Moly‏ يوذ بحض الناس بشدة OT‏ يكرا 
هذاء لكن GEE‏ هذه التجربة الفكرية: LF‏ نوع كائن جسدي عقلاني لا يتكاثر عن طريق 
التزاوج» بل ببعض الأداء الفردي» وتخيّل أن الحركة والهضم عند هذه الكائنات لا تكون من 
خلال أفراد» بل من خلال أزواج مكمّلة لبعضها بيولوجيًا تنّحد لهذا الغرض. 

هل ستكون عند GI‏ شخص على معرفة بهذه الكائنات GI‏ صعوبة في فهم أنه فيا يتعلّق 
بالتكاثر Of‏ الكائن الحيوي المؤدّي هذه الوظيفة هو الفرد؛ Len‏ فيا يتعلّق بالحركة أو eval‏ 
فإنه يكون الزوج Pe‏ هل سينكر أحد أنَّ الوّحدة التي نشأت لأغراض الحركة أو ا لضم هي 
وَحدة عضوية؟ وبسبب الوّحدة العضوية المتحمّقة في الأفعال الزوجية» على وجه التحديد IP‏ 


۱۰ 


أجساد الأشخاص الذين يتحدون بيولوجيًا لا SSE‏ في oe‏ أدوات خارجية لتحقيق الرضا أو 
seul‏ الخشي بل إن الغاية Sadly‏ والغرض الواضح للجاع الجنسي هو الحاجة الواضحة من 
الزواج في o>‏ ذاته» بصفته اتحاد جسد واحد. 

FL,‏ على هذا الفهمء لا يتعامّل مع الجسد على أنه مجرّد أداة للجانب الواعي والراغب في 
الذات التي تكون مصالحها في إشباع الرغبات هي الغايات المفترضة» والأفعال الجنسية هي 
flee gl‏ ولا يحول لفن إن أداة. إن وَحدة الزواج ذات الجسد الواحد ليست جرد حاجة 
وسيلية» بل Lene‏ للفعل يعتمد إدراكه» بصفته سببّاء على غايات أخرى يمثل فيها هذا السببُ 
وسيلة. هذه الوّحدة تمثل حاجة جوهرية» أي سببًا للفعل لا يعتمد إدراكه» بصفته Gow‏ على (sh‏ 
as LE‏ 

إن الغاية المركزية والمسوّغة للجنس ليست المتعة» مهما كان حجم التعة الجنسية التي يبح 5+ 
ال I aa‏ 
Ll ace‏ جسديًا جوهريًا وغير قال لاسرال هن pot‏ دوعر اماد adress Ley‏ بأفعال 
الجاع الجنسي. ولأن الجنس لا يحول إلى ase‏ أداة في الأفعال الزوجيةء SB‏ مثل هذه الأفعال يكون 
He‏ من الانعزال الذاتي الذي جعل الحكاء والمفكّرين من أفلاطون إلى أوغسطين. ومن AS‏ 
الكتاب المقدَّس إلى كانط؛ يعاملون الفجور ا لجسي بوصفه مسألة فائقة AAH‏ 

في الأفعال الزوجية الصادقة» تتكامل الرغبة في المتعة والذرّية» وبمعنى iage‏ تخضع. إلى 
الحاجة المركزية والمحدّدة لوّحدة الجسد الواحد. ويضمن تكامل هذه الأهداف مع الحاجة 
الزوجية ألا تؤثر هذه الأفعال في Gi‏ ثنائية عملية تفصل الجسد عن الجانب الواعي والراغب من 
الذات» foley‏ الجسم بصفته جرد أداة لإنتاج المتعة وتوليد الذرية أو Gi‏ هدف خارجي آخر. 

ولكن قد يتساءل المرء: ماذا عن الإنجاب؟ أليس يحول EVI‏ الجنسي للزوجين -عند 
النظرة التقليدية للزواج- إلى وسيلة Ge‏ إنجاب الأطفال؟ صحيح Of‏ القدّيس أوغسطين بدا 
في كتابات معيّنة له أنه من دعاة هذا الرأي» غير أن هذه الفكرة (الزواج بوصفه حاجة وسيلية) 
قد رُفضت من الاتجاه السائد للتفكير الفلسفي واللاهوتي من أواخر العصور الوسطى وما 
بعدهاء ولا يتعامل الفهم للجنس والزواج الذي تجسّد في القانون الكنسي والمدني مع الزواج 


ك 


5 Z 


بوصفه 0% وسيلة لإنجاب الأطفال. Dé‏ قانون الزواج الغربي الزواج -تقليديًا وعالميًا- تام 


- 


بالأفعال التي GEE‏ الشروط السلوكية للتكاثرء وهذا سواء تحققت الشروط غير السلوكية 
للتكاثر أو لم Gos‏ 

وعلى العكس من ذلك OB‏ عقم الزوجين Ub-‏ أا قادران على إتمام زواجهم| بتحقيق 
الشروط السلوكية للإنجاب (ومن نَم تحقيق الوّحدة الجسدية العضوية الحقيقية)- ل Ja‏ قط 
بوصفه Úle‏ للزواج» وذلك حتی عندما يكون العقم Sp‏ ومؤگد أنه بات لن يذهب Be.‏ إلى 
الأطفال الذين JÊ‏ بهم في أفعال زوجية على أنهم ole‏ للزواج لا QUE‏ خارجةً عنه -تحقق 
ELS‏ للروجين فقي وحدة زوجية لا أقرادًا ققط- jad‏ 3 غلل أفعال الغاية المركزية المحددة 
والمسوّغة» هي على وجه التحديد: الوّحدة الزوجية للزوجين. 

لقد طوّرت مع أشخاص آخرين في مكان آخر تطويرًا أكمل للحالة المعنوية للمفهوم 
الزوجي للزواج» بوصفه BI‏ بين رجل واحد وامرأة واحدة» مع تعهّد بالديمومة والإخلاص 
والالتزام برعاية UY‏ الذين يأتون للوجود ثمرةً لاتحادهما الزوجي. لقد جادلت Ob‏ قبول 
فكرة أن Che‏ شخصان من الجنس نفسه ببعضهه) البعض لن تدرك السات الرئيسية للزواج؛ 
وستتطلًب بالضرورة التخلي عن Gl‏ أساس مبدئي لافتراض أنَّ الزواج هو LÉI‏ شخصين فقطء 
وليس ثلاثة أو أكثر. وكا سوف نرى في الفصل الرابع عشرء فإنه لا ذرّة من عاطفةء إذا وُجدت 
Sl‏ (وإذا وجدت (Cass‏ يمكن أن تمنع dps‏ تعدّد العلاقات (polyamory)‏ © خيارًا 
زوجيًا شرعيًا حا ما Gas‏ عن مبدأ الزواج بوصفه BA‏ بين الذكر والأنثى. 

إلى جانب هذه ا جج سأضيف هنا سيا آخر لرفض فكرة زواج المثليين: وهو أن قبول الفكرة 
يقرّض ال حرّية الدينية واستقلالية الأسرةء OS‏ أن الداعمين للزواج المثلي يطالبون -باسم المساواة- 
باستخدام السلطة الحكومية لإعادة غيرهم بالقوّة إلى الخط المرغوب. وعندما páa‏ تنازلات في 
مفهوم الزواج أو نعيد تعريفه بشكل رسمي» OLB‏ مبادئ عدم التمييز ستعحوّل مباشرة إلى CNB‏ 
Le‏ المجتمعات الدينية والأسر التي ترغب في تأييد الزواج الحقيقي مفهومًا ومثالًا. 


os (1)‏ العلاقات (polyamory)‏ هو القدرة على Le‏ أكثر من شخص في الوقت نفسه مع علم الطرفين 
بذلك» من الكلمة اللاتينية (amor)‏ أي At‏ (رضا). 


۲ 


حتى قبل أن تكتشف المحكمة العليا في الولايات المتحدة في قضية أوبرجفيل Le‏ هودجز 
(V+ 10)‏ «حقا أساسيًا» في زواج المثليين؛ أصبحت الدعاوى القضائية» وتشريعات مكافحة 
التميبز» والوسائل الثقافية غير الرسمية مثل التشهير» والسخريةء والمطاردة؛ وسائل شائعة 
للقضاء عل أولتك Ul‏ الشفواعن العقيدة الجديدة ن الولايات والسلطات القضائية seco VI‏ 
الى كانت قد LAL cd fel‏ بالشراكات الثلية بوصقيها زواج ومن هنا كان مضي المصورين 
thls‏ والبائعين الذين رفضوا المشاركة في حفلات الزواج من الجنس نفسه» والطالب 
المتدرّب على تقديم الاستشارة الذي رفض التدرّب على توجيه المشورة إلى الأزواج من الجنس 
نفسه» ورئيس دائرة إطفاء الحرائق في أتلاننا الذي Call‏ كتابًا يدافع عن التعاليم التوراتية حول 
الزواج والأخلاق الجنسية» وبرندان إيتش Ge‏ التكنولوجيا الذي تعرّض لضغوط Jaa‏ 
عن المنصب الرفيع في موزيلا لأنه ساهم في استفتاء مؤيّد للزواج التقليدي في كاليفورنيا١.‏ 

جزء من المتاعب التي يتعرّض ها السياسيون المؤيّدون للزواج وغيرهم في geal‏ عن 
الزواج» gb‏ من حقيقة أن هذه الأمراض التي أصابت ثقافة الزواج واسعةٌ الانتشار. hy‏ أنصار 
الزواج كوتهم بشرًاء Be‏ حصنين ضدّها. وهذا ليس القصد منه إعفاء أحد من المسؤولية 
eel‏ 

JA الحقيقة هي أن ا لحفاظ على زواج على الرغم من انيار كثير من دعمه الاجتماعي‎ is 
يعانون من مشكلات زوجية‎ gf والناشطون‎ Diy ضعب ويتعر ص الزعاء السياسيون‎ 
الكثير منهم‎ fee لتهمة النفاق عندما يحاولون الدفاع عن الزواج. ولذلك‎ cor خاصّة‎ 
مسألة‎ Of بعض أكثر مؤيّديها موهبةً.‎ Bold الصمت» ونتيجة لذلك تفقد الحركة المؤيّدة للزواج‎ 
الزواج وتجديدها يتجاوز بكثير تلك‎ BW ely رفض زواج المثليين مهمّة للغايةء إلا إن إعادة‎ 
الاعتراف القانوني‎ OB pole الأهمّية. فبإلغاء الفهم الأساسي للزواج على أنه اتحاد زوجي‎ 
بالزواج المثلي أمر كارثي.‎ 

مع هذاء يقول الكثيرون a‏ هذا الاعتراف يصادق ببساطة على انهيار الزواج الذي أعقب 
اتتشار الطلاق؛ والمعاشرة الجنسية خارج إطار الزواج؛ وعوامل أخرى لا علاقة ها بالسلوك 
الثلي. ولا شك أن أصول الأمراض التي تصيب الزواج تكمن في هذه العوامل LT‏ إنَّ إعادة 
بناء ثقافة الزواج ستتطلّبٍ إصلاحات قانونية Ute‏ ودقيقة لتقليل الطلاق أحادي الجانب» 


۳ - 


مصحوبة بجهد كبير من جانب المؤسّسات غير الحكومية AB‏ الكنائس واهيئات الدينية 
الأخرى- لتأهيل الأزواج بشكل أكثر ملاءمةً للزواج» ومساعدتهم على تعزيز علاقات زوجية 
قوية: وساعدة الذين يواجهوت مشكلات زوجية. dy‏ رأبي أن الشراكة بين القطاع العام 
SUI,‏ جزءٌ أساسي Gah‏ معدّل الطلاق. لن يكون هذا سهلاء وإذا لم يكن الزواج مهن 
جذاء فاته لن ع glo‏ 

deel‏ هناك مسألة الاتمادات المدنية. يقول يعض السياسيين وغيرهم إنهم صد زواج 
المثليين» لكنهم في الوقت ذاته يؤيّدون الاعتراف القانوني بالشراكات المثلية» JS‏ حقوق الزواج 
ومسؤولياته أو معظمهاء فقط تحت عنوان مختلف. إذا كان القانون والسياسة لا يريدان -على 
الأقل- أن يُضِرًا بالزواج» فمن LAV‏ بمكان أن يتجتبا التعامل مع السلوك والعلاقات غير 
الزواجية كا لو كانت زواجية Ue‏ إن هناك خطوط أخلاقية واضحة -وليست جرد خطوط 
دلالية فقط- بين ما هو زوجي وما هو غير ذلك» ويجب على القانون أن يحترم ذلك. وعندما 
شوه هذه الخطوط أو OB Sab‏ فهم الجمهور لمعنى الزواج يتلاشى. 

قد fad‏ بعض المنافع المرتبطة تقليديًا بالزواج Sole‏ بشكل شرعي بشكل أوسع لمحاولة 
تلبية احتياجات الأشخاص الذين يعتمدون على شخص ما أو أشخاص ما في حياتهم AJU‏ 
ولا يكونون متزوّجين oe‏ وينبغي أن تكون العقود الخاصّة بين هؤلاء الأشخاص كافية لفعل 
fs‏ ما يريدونه أو معظمه. لكن مع ذلكء إذا CSSA‏ سلطة قضائية في اناه إنشاء نظام رسمي 
للشراكات المنزلية» فمن LAN‏ بمكان -معنويًا- أن تكون الامتيازات والحصانات والمنافع 
والمسؤوليات الأخرى الواردة في الحزمة المقدمة إلى الشركاء غير المتزوّجين؛ Gb‏ مستندة إلى 
وجود علاقة جنسية بينهم أو افتراض وجودها. 

ينبغي إتاحة هذه المنافع -على سبيل ا مثال- Bio A‏ وحفيٍ/ حفيدةٍ يعيشان Uae‏ ويعتنيان 
ببعضه| البعض. الاحتياجات التي تسعى برامج الشراكة المنزلية إلى معالجتها ليس ها علاقة 
بكرف الغرقاء يتشاركرة السرير Blay‏ يفعلون فيه. عل القانوث وساطة آلا يط علا itaas‏ 
العلاقة الجنسية» أي لا ينبغي له أن يعامل علاقة جنسية خارج إطار الزواج على أنها حاجة 
عامّة. 


VY 


قضايا عاجلة: 

يناشد الدفاعٌ عن الحياة a‏ الإجهاض والبحوث المدمّرة ÉU‏ أمريكا أن تعود إلى المبادئ 
التأسيسية لنظامناء وتتأمّل في نقطة التسويغ ومقاصد القانون والحكومة. في الوقت نفسه» يسند 
الدفاع عن الزواج الشروط الثقافية المسبقة إلى نظام حكم جمهوري ديموقراطي يكرّس نفسه 
للمساواة بين البشرء وحقوق الإنسان الأساسيةء والحدود المبدئية على السلطات الحكومية. لا 
ينبغي 1b‏ هذه القضايا bl pel‏ عن الأهداف EU‏ الأخرىء مثل النمرٌ الاقتصادي. 
ومساعدة المحتاجين» وحماية البيئة» والدفاع عن Ls BNI‏ الإرهاب. إنها بالأحرى أسباب تنبع 
من المقاصد الأخلاقية الأساسية للقانون والدولة» وهي اليوم من بين أكثر القضايا WEL‏ 


AE 


(Vs) 
مفهومان للحرية.. والضمير‎ 


كانت إحدى الإنجازات المشكوك فيها لإدارة Lb gl‏ هي إعادة قضية الحرية الدينية وحقوق 
المعتقد Ee‏ أخرى إلى جدول أعمال السياسة الأمريكية. لقد كان الأسوأ من ذلك سعي إدارته إلى 
إكراه أرباب العمل في القطاع ell‏ حتى المتديّين والمؤسّسات الدينية» على فرض توفير 
غطاء التأمين الصحّي للأدوية المسيّبة للإجهاض والمعقمات وموانع الحملء حتى إذا كان رب 
العمل لا يستطيع -عقديًا- الامتثال لذلك. gab‏ في هذه اللوائح الرسمية في المحاكم الفيدرالية 
في جميع أنحاء البلادء Gy‏ عام ٠١١15‏ سمحت المحكمة العلياء بموجب قانون استعادة الحرية 
الدينية (آر إف آر إيه) على نحو Ge‏ بإعفاء المؤسّسات الربحية من القانون الذي يعترض 
Shel‏ الشركات الربحية -ضميريًا- على الامتثال له لأسباب دينية. 

بلا شك» اذَّعت الإدارة of‏ هذه الأوامر الرسمية لا تنتهك الحربة الدينية أو حقوق المعتقّد 
إذا ما cag‏ بشكل صحيح. بل في الواقع؛ زعم المدافعون عن هذه الأوامر -التي لم تتضمّن إلا 
استثناءات ضيقة- أنها ضرورية لحاية حرّية المعتقد وحقوقه» للنساء JWI‏ يرغبن في استخدام 
موانع الحمل والأدوية LLU‏ للإجهاض مثل "Ella"‏ (اللاتي أنكرن أن يكون بعص منها في 
الحقيقة مسا للإنجهاص): أو للذين يريدوث أن ينتفعوا من عملبات التعقيم. IB‏ نجد أن MS‏ 
طرق النقاش (al Obed‏ يذافعان عن LIL‏ والصميرء هذا سيكون من ptm‏ لنا أن 
نتوقّف SU‏ ونتأمّل» بطريقة صارمة فلسفيًاء في الأسس الأخلاقية للمفاهيم المتنافسة للحرّية 
A ETES‏ الوصول إلى هذه الغاية» سننظر في أفكار اثنين من أبرز المفكّرين في التاريخ 
الفكري الحديث؛ هما جون ستيوارت ميل» وجون هنري نيومان. 

كان ميل ونيومان من أعظم المفكّرين الإنجليز في القرن التاسع عشر» وكانا صاحبي معرفة 
واسعة وعميقة وذكاء هائل. كتب كلاهما نصوصًا دفاعية قوية عن الحرّية. كان دفاع ميل في 
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مقالة عنونها باعن الحرّية )8 عام (VAO‏ دافع فيها عا وصفه بأنه «مبدأ بسيط جدًا 
يخول له حكم تعاملات المجتمع مع الفرد بشكل كامل بطريقة الإكراه والسيطرة» سواء كان هذا 
يعني استخدام القوّة المادّية في شكل عقوبات قانونية» أو القسر المعنوي من الرأي العام». وقد 
; 
أطلق على هذا المبدأ «مبداً الضرر» لميل. 

الغرض الوحيد الذي يمكن أن نارس فيه السلطة بشكل شرعي على GÍ‏ عضو من مجتمع 
متحضّرء Le‏ إرادته» هو منع الضرر عن الآخرين. فمصلحته الشخصيةء سواء كانت مادّية أو 
معنوية» ليست BIS Uns‏ إذ لا يمكن إجباره بشكل شرعي على أن يفعل أمرًا ما أو يكف عنه 
لأنه سيكون من الأفضل له أن يفعل ذلك OY‏ هذا سيجعله أسعد. ففعله في رأي الآخرين 
bs‏ حكيم أو حتی صحيح 

كثيرًا ما يذكر مبدأ ميل في المحادثات اليومية ومناقشات السنة الدراسية الأولى. مع هذاء فقد 
انتقد بشكل 3 حتى من الفلاسفة أصحاب الاهتام العام aL‏ كالفيلسوف الراحل 
إن إل Ae‏ و الذي جادل بأنه من المغالي جدا استبعاد الأسباب 
الأبوية للحد من بعض أشكال الحرّية ". الفلاسفة الآخرون الأكثر cable‏ وأنا من بينهم. كانوا 
RS asl‏ 52 كلق al i,‏ كن lant TAN‏ بأنناس عدا ميل spots‏ 
نطاق أو phil‏ مبدئه أو محتواه. ما الذي يوفرء عند ميل» الأساس الأخلاقي لاحترام حرّية 
الناس؟ ما أساس هذا الالتزام؟ 


يقول ميل بكل وضوح: 

إن مو الناسب أن أذكر أنني أتخلى عن GI‏ منفعة يمكن اشتقاقها لجدلي من فكرة SH‏ 
المحسوس أو المطلّق» بوصفه Et‏ مستقلًا عن المنفعة. إنني eal SET‏ النداء النهائي في القضايا 
الأخلاقية ils‏ ولكن لا uA‏ أن تكون المنفعة في المفهوم الأوسع om‏ عل المصالح الدائمة 
للإنسان بوصفه كائنًا Pad‏ 

= سوف يكون‎ UE احترام‎ OL ميل مبدأة للحربة والالتزام باحترامه في الاعتقاد‎ ay 
(sh نتيجة لذلك الاحترام- مفيدًا على وجه العموم... حستاء لمن؟ أو لاذا؟ للمجتمع؟ لكن‎ 
وكا رأيناء هو‎ dia مجتمع؟ المحلي؟ الوطني؟ الإمبريالي؟ الدولي؟ لا يحدّد ميل هذا. لكن مع‎ 
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يقول: إِنَّ مفهوم المنفعة التي يجب أن تحكم بصفتها معيارًا للأخلاقية في اختيارنا وأساسًا 
للالتزام الأخلاقي» الذي من ضمنه الالتزام باحترام الحرّية وحماية HAI‏ يجب أن تكون فيه 
المنفعة «بالمعنى الأوسعء المبنية على المصالح الدائمة للإنسان بوصفه MEI GIS‏ 

لاحظ شيئين في دفاع ميل عن الحرّية» سواء كان ذلك في حرّية الخطاب (التي يتعامل معها 
بوصفها نفطة مركزية)) أو حرّية الدين Gls Se A‏ بشكل Cpl‏ أو أي عرية أخرى. أو 
الأساس النهائي للمزاعم الأخلاقية للحرّية هو المصلحة الاجتاعية: «المنفعة»» لا GAD‏ المطلّق». 
اناه نظرة ميل إلى الإنسانية مشبعة بتفاؤلية القرن التاسع عشر وإيمانه بالتقدّم» الإيهان SL‏ الإنسان 
بطبيعته SO e‏ تقدمي»» وهو بذلك سوف يكون وغيرّه» في نضجه الثقافي والشخصي» على 
غير مايرا ]ذا ماكر حرا ond Gl Oya‏ أبرية ately‏ ق الخراطة ف العمارب اه القن 
سيتعلّم منها -على شكل جماعي وفردي- ما يقود إلى السعادة وما يُبعد عنها. 

محرّرًا من الأخلاقيات القديمة والخرافات الدينية وغيرها -سيكون تحرّر ليصبح الكائن 
التقدّمي الذي هو كذلك بطبيعته- فسيزدهر. Of‏ هذه الأخلاقيات القديمة والخرافات -فضلا 
عن أا تقرّبه ks‏ إلى السقوط في الرذيلة والانحطاطء أو جرد مساعدته في الوصول لذلك- 
فهي تقيّده وتجرح روحه. إنها توق (وقد فعلت) ازدهاره التامَّ وتحقيق ذاته. عندما يكون محرّرًا 
لفعل ما يرضيه وفعل ما يريد طالما أنه لا يض بالآخرين» Ob‏ الأشخاص الناضجين في الثقافات 
الناضجة -على وجه الإجمال- سيريدون فعل H‏ والمنتتج من الأشياء -أي الأشياء المعززة 
للمنفعة. (وليس هناك خطر من التراجع إلى الحالة السابقة للأشياء في المجتمعات البربرية 
والمجتمعات الصغيرة المهدّدة» WS‏ الحالتين اللتين LAGE‏ ميل في دفاعه عن الحرّية غير صا حتين. 

لقد انتقدت BLL,‏ مفهوم ميل للحرّية ودفاعه عنهاة. Of‏ تفاؤليته الساذجة وإيانه بالتقدم 
أمران خاطئان JS‏ وضوح. والنفعية هي خطأ كذلك. وأثبتت الأنثروبولوجيا الفلسفية المسيحية 
التي lade‏ ميل من بقايا عصور الخرافات» أنها أكثر قابلية معقولية وموثوقية من البديل الذي LŠ‏ 
ميل دون أدنى تمحيص. وأثبتت النفعية والأشكال الأخرى من العواقبية في الأخلاق في le‏ 
المطاف أنها غير قابلة للتطبيق أو غير متماسكة؛ لأنها تفترض مسبقًا نوعًا من التناسب للقيم 
الإنسانية وتجسيداتها الخاصّة التي لا تتناغم مع الواقع أو شروط التداول والاختيار. لا يمكن 
اختزال الجوانب الأساسية لرفاهية الإنسان ورضاه التي تشكّل Bs‏ الازدهار البشري المتكامل في 
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بعضها البعض. ولا في GÍ‏ جوهر أو عامل تشتركان فيه. هذه الحاجات الإنسانية على الرغم من 
أنها توفر أكثر من جرد أسباب وسيلية للعمل؛ Cor JEES g‏ رفاهيتنا الشاملة (وهو السبب الذي 
يجعلها جوهرية وليس فقط جرد حاجات وسيلية)» هي خيّرةٌ ليس بالمعنى الدقيق» کا لو تشكّلت 
من الجوهر نفسه وظهرت بشكل مختلف» بل بالمعنى القياسي فقط. هي تختلف بشكل جوهري 
بصفتها Dle‏ فة لازدهارنا وتحفيق قدراتا يصقا أشحاضًا (حيوانات عقلانية)» وهي على 
هذا النحو غير عملية بشكل يجعل المشروع النفعي المتمثّل في تحديد جيار للاختيار - أو حتى حكم 
للاختيار- يعد «بالسعادة الأكبر للعدد الأكر» مشروعا بائسّاه. 

لكنَّ ميل لم يكن Gb EAE‏ شكل من الأشكال. لقد كان عقًا في رأيي الشخصي في عدم 
استناده إلى KH‏ المطلق» ونظره في الأساس الأخلاقي للحرّية بالنظر في رفاه الإنسان وتحقيق 
ذاته» أي ازدهاره (ما يسمَّيه «نهاية الإنسان» ويصفه بأنه «جغل البشر أنفسَهم أقرب إلى أفضل 
حالة يمكن أن يكونوا عليها»). يمتلك الناس Ú pi>‏ منها حقوقهم في OY AIH‏ هناك حاجات 

بشرية أساسية -أي غايات أو أغراضًا لا تحفر على ازدهارهي بل تکونه فعليًا. والدفاع الكامل 
عن GI‏ حرّية dee‏ حتى Lj‏ الدين؛ يستلزم التحديد والدفاع عن هذه الحاجات الأساسية» 
الجوانب الأساسية لرفاهية الإنسان وتحقيق ذاته» التي تضمنها LI‏ وتحميها أو تطوّرها. 

كانت المشكلة هي أن الدين لا يروق fl‏ على GW‏ أشكاله التقليدية. مبدؤه «مبداً 
الضرر» يمكن أن يتضمَّن بلا شك النشاطات والمارسات الدينية» ES‏ أشكُ في أنه كان يرى 
هذه النشاطات والمارسات GI‏ قيمة حقيقيةء لأنها -ىا abel‏ أنه وس سرعان ما ستذبل في 
عصر Lo NOT) LH‏ «كائن تقدّمي» والحرّية تجلب «التنوير»). 

في المقابل» كان هنري نيومان عبقريًا Baer‏ مكّنه فهمه للدين من إنتاج رؤية للحرّية 
بالتحديد > المعتقد- تفوّقت بشكل فائق على رؤية ميل» وعلينا أن نتعلّم منها الكثير اليوم. 
فل cha Ap‏ لأ يروق :اطق ااا Sg‏ لاض تميق وا مد كلاف وري أل ساس 
الحرّيات الشريفة هو اهتمامها بالامتياز والازدهار البشري. يمتلك نيومان ميزة هائلة تفوّقه على 
ميل تكمن في إيانه بالتراجع البشري (وهو ما يسمّيه الإيهان المسيحي: الخطيئة الأصلية)» 
ولذلك لم يسقط في التفاؤلية الساذجة والإيان بالتقدم البشري. بالإضافة إلى ذلك» وبوصفه 
مسيحيًا ملتزمّاء لا يرى Gi‏ إغراء في المنهج النفعي في صناعة القرار الأخلاقي (وكل ما تفترضه 
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وما تستلزمه). كان يدرك الحاجة إلى القيود على الحرّية» خشية أن ينحدر الناس نحو الرذيلة 
والانحلال؛ LAY‏ الكبرى للحرّيات المركزية؛ بصفتها شروطًا لتحقيق القيم التي JEE‏ 
Che‏ ازدهار الرجال والنساء بوصفهم مخلوقاتٍ حرَّةٌ وعقلانية -أي GU LE‏ تعكس ease‏ 
وعقلانيتها حقيقة خلقتهم في صورة الإله ومثاله. 

تفاني نيومان في تقرير حقوق ali‏ معروف ULE‏ بعد il‏ طويلة من تحوله من 
الأنجليكانية إلى الكاثوليكية» قال كلمة صارت مشهورة: «الباباء نعم» لكن المعتقد VT‏ كا 
كتبها في رسالته إلى دوق نورفولك عام VAVO‏ إِنَّ التزامنا باتّباع الضمير Fol S-‏ = كان 
بشكل عميق أساسيًا وجوهريًا. هل من الواجب اتباع تعاليم البابا؟ نعم بلا شك. بصفته 
كاثوليكياء كان نيومان يؤكد ذلك من أعماق قلبه» لكن إذا نشأ صراع مثل أن المعتقّد (الذي 
سكل بأفضل شكل ممكن) e3‏ على المرء متابعة البابا في أمر ماء فإن المعتقّد الذي هو الالتزام 
بالمعتقّدء هو الذي يجب أن يَغلِب. 

بالطبع» كثير من الكاثوليك المعارضين هذا الكلام سيفضّلون الصراخ: «توقف عن قول هذا 
أخ BSS lobe gs‏ هذا فقط سيحدث إذا كانوا لا يعرفون نيومان جيِّدًا. نيومان» على الرغم من 
كونه المدافع الأقوى عن حرّية المعتقد, يتبتّى وجهة نظر للمعتقّد والحرّية تتعارض بعمق مع 
الأيديولوجية الليبرالية (قد يقول جريء: العقيدة) التي تسيطر على الثقافة الفكرية العلمانية 
Lyall USI elles Joy pela‏ الى Ja She A candy‏ الس Gla gel‏ أت ات عن 
نفسه» عن الاتجاه الفكري الذي حدده في القرن التاسع عشر حول الحقوق والحرّية dally‏ 
والذي صار اليوم العقيدة الليبرالية العلمانية: 

للمعتقّد حقوق OY‏ له واجبات. لكن في عصرنا هذاء مع الجزء الكبير من الجمهور» فمن 
الصحيح جدًا ومن حرّية المعتقّد أن تستغني عنه. O‏ المعتقد بمنزلة مراقب صارم» Jail ESI‏ 
في هذا العصر بتزييف لم يسمع به القرن الثامن عشر من قبل ولو حدث. ما كان ليخطئ تمييزه. 
ذلك هو حق الإرادة الذاتية". 

المعتقّد كا فهمه نيومان» بالمعنى الليبرالي الحديث» هو العكس التامٌ ل(الاستقلالية). ليس 
Vy bald coli SI Cals‏ برشن لاقمل be‏ ور فيا أو لبعيارات اللحكية العلا وهنا 
«الحقّ في تحديد المرء لمفهومه co ge gl) OUI‏ للغاية» للكون» لغموض ال حياة البشرية»۷. 
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Yo‏ من ذلك المعتقد هو SI‏ الأفضل للمرء الذي يحدّد له المبادئ الأخلاقية التي 
يدركهاء ومع ذلك التي y‏ يمكن تعويضهاء عا ل أساضات متّاسكة للعمل. < المعتقد 
اجات لمر towing peo ga Bs‏ يب عل انر ء فعله وما لا يجبء وإذا ما فهم 
يله الط E‏ اللسقل هر slag clio wos‏ مراقب صارم. 

قارف هذا الهم لمحد با al‏ توعان ويه dy ll‏ إن المعحقد ade gy‏ تإرادة ذا 
ie Y table shy ad Bhs‏ وهو لا مهتم كثيرًا بتحديد ما هو واجب المرء وما هو ليس 
واجبه» بل تييز مشاعره. المعتقد بوصفه إرادة ذاتية 254 (أو يعطى) الأذونات وليس 
يشعر بسوء شديد يجعله یفضل بديل عدم فعله 

Gal ui‏ مع نيومان . يمثل تمبيزه الأسامي بين المعتقّد عندما gt‏ أصالة SGY‏ اا 
المعتقّد» قسم الأذونات. رؤيته الجوهرية هي Of‏ للمعتقد oY É pi>‏ له واجبات. 5 BS‏ 
متابعة المرء sdil‏ والواجب لاحترام المعتقّد خا ٤‏ مسائل الإيان» خت ال i>‏ المعتقّد 
شكل الحرّية الدينية للأفراد وإيمان المجتمعات- يكتسّب» ليس لأن الناس بوصفهم وكلاء 
مستقلين ينبغي أن يفعلوا ما يرضيهم؛ بل يكتسّب» وهو صارم» وفي بعض الأحيان جوهري» 
لأن للناس واجبات والْترامًا بتحقيق هذه الواجبات. 
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إن الواجب لتابعة المعتقّد هو واجب فعل الأشياء أو تجنب فعلهاء ليس لأن المرء يريد متابعة 
واجبه؛ بل حتى لو كان لا يريد -بقوّة- متابعته. Go‏ المعتقّد هو Go‏ قعل ما يكم Oe Ml‏ فعله 
oly‏ علي سواء رحب يبذا pl IYI‏ أو كان عليه oS}‏ تفسه عليه. وإذا كان هناك US Leh‏ 
تلخّص نقيض رؤية نيومان للمعتقّد بوصفه مراقبًا صارمّاء فستكون الشعار المعتوه الى سيقو 
کا edo‏ لمن يعرف بجيل (الأنا): Bp‏ كنت sis‏ بفعل ذلك. فافعله). 

اسمحوا لي أن أختم ببضع ILS‏ عن مركزية الحرّية الدينية بين الحرّيات المدنية الأساسية - 
وقد يسمّيها المرء أولوية الحرّية الدينية. إذا ما نظرنا إلى هذه الحرّيات من زاوية نظر معينةء فإننا 
نجد أن آي ية اساسية يمكن أن عط gl‏ من الأولويةة سل حي الطاب عل سيل 
المثال- والتي dad‏ ضرورية lie‏ لمشروع الحكومة الجمهورية (وفي الحقيقةء الحكومةً الجيّدة EN‏ 
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نوع)» أو حرّية تكوين الروابط والتجمّع؛ أو Se‏ الدفاع عن النفس والدفاع عن عائلة المرء 
وعتمعة, انيار أَىْ من هذه ا فرق سرض البقية كلها للخطرء 

مع ذلك ما زال هناك شعور حاص Ob‏ للحرّية الدينية الأولوية أو على JM‏ نوما هر 
الصدارة. وقد ang‏ بشكل شرعي في أمريكا ب«الحرّية الأولى». ليس لأا أدرجّت أولا في 
شرعة الحقوق» أو بسبب دورها التأسيسي التاريخي في تأسيس المؤسّسات الحرّة؛ بل بشكل أكثر 
أهمّية EY‏ تحمي Ge‏ من ازدهارنا بصفتنا بشرًا ذوي علاقة تنظيمية بالطريقة التي نعيش بها 
حياتنا. ييتم الدين بالأشياء النهائية. في الحالات BF AS M‏ جهودنا في دمج أنفسنا في علاقةٍ 
من الصداقة مع مصادر عالية» المعنى والقيمة. استجوابنا الديني bagig‏ وحكمنا وتمارستناء 
جميعهاء JS‏ ما نفعل في كل جانب من جوانب حياتناء وليس فقط في الجوانب (الدينية) 
لحياتنا بشكل ole‏ (الصلاة والطقوس الدينية والصحبة وما إلى ذلك). وتساعدنا على النظر 
في حياتنا بشكل عامٌ وتوجّه اختياراتنا ونشاطاتنا بطرق تتّسم بالتكامل -وهذا يعني كلا 
Sali‏ المعنى الأخلاقي للمصطلح» والمعنى الأوسع المتمثّل في امتلاك حياة متماسكة. 

الدين ليس الحاجة البشرية الأساسية الوحيدة» وليست الحاجات البشرية الأساسية الأخرى 
إلا a‏ وسائل لإدراك أفضل Ou Ld‏ هذاء الدين هو جانب جوهري وتأسيسي 
لازدهارنا المتكامل بصفتنا بشرًّاء بالإضافة إلى أنه حاجة JR‏ جميع الجوانب الجوهرية 
والتأسيسية لرفاه الإنسان وتحقيق ذاته» AGES g‏ 

أخيرّاء يبقى الدور الحاسم للدين ومن AS‏ للحرّية الدينية في المجتمع المدني» في تنفيذ المهامٌ 
الأساسية للصحّة والتعليم والرفاه» ومن SLI GE‏ من نطاق الحكومة ومراقبة سلطة الدولة. 
يوئر الین [Sha‏ سلطة )3( be‏ الذهرت وكات arene‏ فستكرن من بين الموشسات dala‏ 
للمجتمع Gall‏ التي توفر حاجرًا بين الفرد والدولة. هذه طريقة ناجعة يكون فيها الدين 
GLAS hl‏ الدينية» إذا ما احترما الاستقلالية الشرعية للمجال العلاني» وتجنبا التوجهات 


)١(‏ حديث المؤلّف في هذا الفصل عن الدين هو حديث اختزالي» إذ يختزل دور الدين في دور الضابط الأخلاقي 
أو القانوني» ES‏ الدين بشكل عام له رؤية في الحياة أوسع كثيرًا من AUS‏ والدين الإسلامي بشكل خاص 
يضع الآخرة في GSM‏ ويجعل المقصد من الحياة هو العبادة نفسها. ولتأكيد هذا المعنى راجع كتاب SYL‏ 
الخطاب Gall‏ لإبراهيم السكران. (رضا). 
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اللعادية للبواليق والخضوع الانتهازي BW‏ والحكومة الدينية؛ يخدمان الصالح العام. 
ويستطيعان في وجه الأنظمة الديكتاتورية إذا ما EZ‏ الفساد والاستتثار والهيمنة» أن يخدما 
الصالح العام بدرجة أكبر جدًا بفعلهم ما فعلته -على سبيل المثال- الكنيسة الكاثوليكية في وجه 
الطغيان الشيوعى في بولندا9. 

بعبارة أخرى» يستطيع الدين أن يساهم في نظرية المقاومة وممارستهاء لكن فقط عندما تكون 
toe‏ بشكل أساسي (وهذا يعني أنها غير فاسدة) ويكون قادرًا على توفير الشاهد النبوي أو 
توفير موارد له. وهذا سبب آخر يجعلنا نعتز بالحرّية الدينية وندافع عنها Ss Sha‏ القُوى التي 
04 بتآكلها أو تقليصها ible-‏ عندما Gb‏ هذه التهديدات من التجاوزات الحكومية. 
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الحرية الدينية حق أساسي من حقوق الإنسان 


جميع نقاط الانطلاق في التفكير الأخلاقي هي الجوانب الأساسية وغير القابلة للاختزال 
لرفاه بني البشر وتحقيق ذاتهم» ويسمّيها بعض الفلاسفة «الحاجات البشرية الأساسية١١.‏ هذه 
الحاجات -وهي ST‏ من جرد غايات أو أغراض وسيلية- هي موضوعات أول مبادئ المنطق 
العمل الذي يسيطر على كامل التفكير العقلاني بغية العمل» سواء كان هذا العمل المؤدّى Wm‏ 
أو WEL‏ توجّه المبادئ الأولى للمنطق العملي اختيارّنا نحو ما هو عقلاني مرغوب فيه لأنه 
مشبع yey) GL‏ متاح للاختيار)» وتوجّهه WIS‏ بعيدًا عن الحرمان من هذه الحاجات 
الأساسية". في النهاية» هذا التوجيه التكاملي هذه المبادئ هو ما يوفر المعيار (أو عندما نحدّد: 
مجموعة المعايير -القواعد الأخلاقية) التي من خلاها يمكن -عقلانيًا- تمييز الصواب من الخطأ 
L-‏ هو ETL‏ مما هو -ehu‏ والذي من ضمنه ما هو عادل وغير عادل٤‏ . الاختيارات 
الجيّدة أخلاقيًا هي اختيارات تتناغم مع الجوانب الأساسية المتنوّعة لرفاه الإنسان وإشباعه 
بشكل تكاملي» OY‏ الاختيارات السيئة BET‏ ليست كذلك. 


إصدار مثل هذه العبارات المجرّدة يعني أن تعيد فلسفيًا النقطة التي أشار إليها مارتن لوثر 
كينج في رسالته من سجن بيرمنغهام حول القوانين العادلة وغير العادلة -آي القوانين التي 
تكرّم حقوق الناس وتلك التي تنتهكها. توفع البطل العظيم للحقوق المدنية الطعن في المبدأ 
الأخلاقي لأعمال العصيان Gall‏ التي أوقعته خلف القضبان في بيرمنغهام» فتوقع أن يسأله 
منتقدوه: كيف لك» دكتور كينج» أن تشارك في خرق متعمّد للقانون عندما تكون أنت نفسّك 
تؤكّد Ll‏ طاعة القانون» وطلبك من المسؤولين في الولايات الجنوبية التوافق مع حكم إلغاء 
الفصل العنصري للمحكمة العليا في قضية براون Le‏ مجلس التعليم؟ وفيا يلي رذ كينج على 
الطعن: 
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تكسن Oe DLL‏ ساك Ges‏ من aby Use si all‏ عاو Ole‏ رل هد 
ges‏ إل طا coll gl‏ العا ع hl‏ مرو طاعة ill‏ ائ اعا لبمس شفط فى اة 
Le i‏ (قانونية)» بل أيضًا من ناحية أخلاقية. في المقابل» على المرء مسؤولية أخلاقية متمثّلة في 
عصيان القوانين غير العادلة. إنني Gall‏ مع سانت أوغسطين في أن «القانون غير العادل ليس 
قانونًا أصلا». 


الآن. ما الفرق بين كليهها؟ كيف يحدد المرء هل القانون Jale‏ أم غير عادل؟ 

القانون العادل هو قانون من صنع OLY‏ يتناغم مع القانون الأخلاقي أو قانون SY‏ 
والقانون غير العادل هو قانون لا ينسجم مع القانون الأخلاقي. وإذا ما أردنا صياغتها بعبارات 
سانت توماس OB oa SUI‏ القانوث غير الخادل مر قانون بشري ليس له جدون في gla‏ 
الأبدي والقانون الطبيعي. 

ARS‏ قانون ae‏ يشنحصية الأسان هو قانوق alse‏ وان be opis al‏ منها هو غير 
عادل. جميع قوانين الفصل غير عادلة OY‏ الفصل يفسد الروح ويدمّر الشخصية» فهو يعطي 
لقال Ul ged‏ بالغوق» وللمتصول gad‏ افا بالنقص ف 

l)‏ تنهض القوانين العادلة بشخصية الإنسان -أو كما قال كينج في سياقات أخرى: الروح 
الإنسانية- وتشٌْ فهاء والقوانين غير العادلة i, Lene‏ من قدرها. كانت وجهة نظره عن 
أخلاقية القوانين أو عدم أخلاقيتها تذكير جيّد Ob‏ ما يصح تسميته أحيانًا (الأخلاق الشخصية) 
ينطبق Lad‏ على (الأخلاق السياسية). الاختيارات والأعمال ASU‏ بالمؤسّسات السياسية على 
JS‏ مستوّى. مثلها مثل اختيارات وأعمال الأفراد؛ يمكن أن تكون صوابًا أو خطأء جيّدة أو سيئة 
Et‏ يمكن أن تكون منسجمة مع رفاه الإنسان وإشباعه JS‏ أبعاده المتعدّدة» ويمكن أن 
تخفق في احترام الازدهار المتكامل لبني البشر. وني الحالات الكثيرة التي تخفق فيها القوانين 
والسياسات والمؤسّسات في تحقيق متطأبات الأخلاقية» نتحدّث بوضوح وبشكل شرعي عن 
انتهاك لحقوق الإنسان. ويَصْدّق هذا بشكل خاص عندما iby‏ هذا الإخفاق على 
صحيح بأنه ظلم - أي عدم احترام قيمة الإنسان وكرامته المنساوية» وعدم إعطائه بشكل مستمر 


مار 2 ee‏ أو إنكاره. 
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ولكن be‏ لتعاليم الراحل جون راولز والتيار ذي التأثير الكبير على الفكر الليبرالي 
المعاصر الذي كان راولز هو الأبرز tad‏ أودٌ أن أشير إلى أن الحاجة قبل GAN‏ بل هي قبل 
الحقوق. وبلا شك حقوق الإنسانء التي من ضمنها BIH G SH‏ الدينية؛ هي من ضمن 
امبادئ الأخلاقية التي Clas‏ الاحترام من جانبنا جميعًاء حتى الحكومات والمؤسّسات الدولية 
(التي هي ملتزمة Brel‏ بحاية حقوق الإنسان» لا احترامها فقط). أن تحترم الناس وتحترم 
كرامتهم؛ يعني -من بين أشياء أخرى- أن تكرّم حقوقهم» التي من ضمنها GL‏ في RIH‏ 
Aull‏ 

لكن مثل جميع المبادئ الأخلاقية» SB‏ حقوق الإنسان (التي DUALS ie‏ في الحرية 
الدينية) تتشكل وتأخذ مكانتها من خلال الحاجات البشرية التي تحميها. الحقوقء مثلها مثل 
المبادئ الأخلاقية الأخرى» هي بوضوح مبادئ عقلانية موجّهة إلى العمل» LAY‏ تستلزم» وعلى 
مستوى معيّن» تحديد التوجيه الكامل لمبادئ المنطق العملي» الذي يوجّه اختيارنا نحو ما هو 
مشبعٌ ومُثرِ بشريًا (أو IS‏ يقول دكتور كينج: ناهضٌ)» وتوجّهنا بعيدًا HE Ue‏ رفاهنا بصفتنا 
E y‏ الكائنات الذي نحن عليه -أي بني البشر. 

لذلك -على سبيل المثال- من المهمٌ للتحديد والدفاع عن الح في الحياة -وهو So‏ انتهكه 
الإجهاضء shay‏ حديثي الولادة المعاقين» وقتل غيرهم من الأشخاص المعاقين جسديًا أو 
Chie‏ والقتل الرحيم للأشخاص الذين يعانون من مرض ألزهايمر وغيره من أمراض الخرف» 
وجميع أعمال القتل المباشر الأخرى للبشر الأبرياء- تأكيد أن الحياة البشرية ليست ممرّد حاجة 
وسيلية» بل جانب جوهري لحاجة بني البشرء أي بعد تكاملي لا Gas‏ من ازدهارنا „VELJI‏ 
ومن Sahl‏ للتحديد والدفاع عن الحق في الحرّية الدينية القول Ob‏ الدين هو أيضًا جانب آخر غير 
قابل للاختزال من جوانب رفاه الإنسان وإشباعه -أي حاجة بشرية أساسية۸. 
الحاجة إلى الدين .. ولكن ما الدين؟ 

O)‏ الدين» بمعناه الأكمل والأقوى» هو الإنسان في علاقة صحيحة مع الإله -الذي هو أكثر 
من مجرّد مصدر بشري أو مصادر بشرية للمعنى والقيمة -إذا كان هناك مثل هذا. وطبعًا»ء حتى 


أعظم رجل بيننا لا يرقى إلى الكمال بعدّة طرق مختلفة. لكن في مفهوم الدين SEM‏ سيفهم 
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الشخص بشكل عميق وشامل قدر الإمكان. مجموعة من الحقائق عن الأشياء dam y SV‏ وينظّم 
حياته» ويشارك في tle‏ مجتمع الإيمان المنظّمة في انسجام مع هذه الحقائق. في التحقيق المثالي 
لخيرية Gt ual‏ المرء العلاقة التي يتمنى الإله -قل الله نفسهء افتراضًا للحظة حقيقة 
التوحيد- أن نكون فيها معه. 

بطبيعة الحالء للتقاليد الإيمانية المختلفة وجهات نظر مختلفة حول ما Sty‏ الدين بمعناه 
الكامل. هناك مذاهب مختلفة» وكتب مقدَّسة مختلفة» وهياكل سلطة مختلفة» وأفكار مختلفة حول 
ما هو صحيح عن الأشياء الروحية» وماذا يعني أن تكون في علاقة صحيحة مع مّن هو أكثر من 
محرد مصادر بشرية للمعنى والقيمة الذي تفهمه التقاليد المختلفة بوصفه AJY‏ 

من ele‏ أعتقد OF‏ العقل يولي دورًا Cee‏ للغاية في تترير كل واحد مدا أين توعد AN‏ 
الروحية الأكثر قوّة. ولا أعني هنا بالعقل قدرتنا على التفكير المنطقي والحكم الأخلاقي فقط 
بل أيضًا قدرتنا على فهم المزاعم بجميع أنواعها وتقويمهاء المنطقية والتاريخية والعلمية وغيرها. 
ولا يحناج المرء إلى أن GH‏ معي على هذا ليؤكد لي OF‏ هئاك حاجةٌ بشرية أساسية ميّرة إلى الدين 
-أي حاجة تنظيمية بشكل فريد في تشكيل سعي المرء» ومشاركته في جميع الحاجات البشرية 
الأساسية- ويبدأ المرء في إدراك هذه الحاجة والمشاركة فيها من اللحظة التي يبدأ فيها السعي إلى 
فهم من هو أكثر من مجرّد مصادر بشرية للمعنى والقيمة» وأن يعيش بأصالة بتنظيمه لحياته 
بشكل ينسجم مع أحكامه الأفضل عن الحقيقة في القضايا الدينية. 

إذا Ces‏ على صوابء Of‏ زيادة الأسئلة الوجودية» والتوصل إلى إجابات Bolo‏ عنهاء 
وتحقيق ما يعتقد المرء بصدق أنه أحد واجباته في ضوء تلك الإجابات؛ هي IS‏ أجزاءٌ من 
الحاجة البشرية إلى الدين -وهي حاجة ial‏ في تحقيقها ميزةٌ لا غنى عنها في الازدهار الشامل 
للإنسان. بعبارة أخرى, إذا كنت على صواب» فکا يقول مؤسّس صندوق بيكيت» سيموس 
هاسون. الكائن المتديّنء جوهريًا وبطبيعته -صاحب الضميرء إذا ما استعرنا وصف الإلياذة: 
5 ازدهار الحياة الروحية للإنسان جزءٌ لا يتجرٌأ من رفاهيته الشاملة وإشباعه. 

لكن إذا كان ذلك صحيحًاء Gp‏ احترام رفاهية شخص ماء أو ببساطة احترام الشخص» 
يستلزم احترام ازدهاره/ L‏ بصفته/ ا [Gb‏ طالبة للحقيقة الدينية» ورجلا (أو امرأة) تعيش 
في انسجام مع أحكامه/-ا الأفضل Fe‏ هو صحيح» فيا بخص القضايا الروحية. ويتطلّب هذا 
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في المقابل احترامًا لحرّيته/ ا الدينية في السعي الديني -السعي إلى فهم الحقيقة الدينية وتنظيم 
المرء حياتّه GALE‏ معها. OV‏ الإيهان من GE‏ نوع» حتى الإييان الديني» لا يمكن أن يكون eel‏ 
Y-‏ يمكن أن يكون إيانًا حتى يكون > فالاحترام للشخص sl)‏ احترام كرامته/ ا 
عقو ا غار 1% رعقلاق) يطلب ol tol‏ سرج ا النيية هدا ينكها OF‏ نرف ا6 
يكون من المنطقي من وجهة نظر العقل» وليس فقط من وجهة نظر التعاليم الموحاة إلى Sle‏ 
معين؛ أن نفهم ال حرّية الدينية بوصفها حقا بشريًا أساسيًا. 

ومن الأمور المأساوية أن اعتبار الرقاهية الروسية a‏ في بعض oN,‏ هو dad All‏ 
والعامل المحمّز لإنكار SLI‏ الدينية» أو تصوّرها بطريقة ضيّقة ومقيّدة. قبل أن تتبتى الكنيسة 
الكاثوليكية المفهوم القوي للحرّية الدينية» الذي يكرّس Gall GLI‏ في إعطاء الرأي العام 
والتعبير عن وجهات النظر الدينية المخلصة (حتى عندما تكون (BLL‏ في OLS‏ كرامة 
الإنسان (Dignitatis Humanae)‏ الصادر عن المجمع الفاتيكاني الثاني» رفض بعض 
الكاثوليكيين فكرة SH‏ في الحرّية الدينية على أساس النظرية التي تقول Ol)‏ للحقيقة فقط 
حقوقًا) . كانت الفكرة هي OF‏ الدولة» في ظروف مواتيةء لا يجب فقط أن : تحاف gna‏ عا 
بالكاثوليكية بوصفه OLY‏ الصحيح» بل أن تحرّم كذلك الدعوة الدينية أو التبشير الذي يمكن 
أن يقود الناس إلى الضلال الديني والردة. 

م يكن LL‏ هنا في الفزضية القائلة بأنَّ الدين حاجة بشرية عظيمة» وكلما كان أكثر صوابا 
كان أكثر إشباعًا للمؤمن. هذا الأمر صحيح» لكن كان الخطأ بالأحرى في افتراض أن الحاجة إلى 
الدين لم تكن تُطوّر أو يشارك فيها خارج سياق الإيمان الصحيح الواحد وأنه يمكن بشكل 
موثوق Wale‏ وتطويرُها من خلال فرض وكالات الدولة قيودًا مدنية على الدعوة إلى الأفكار 
الدينية. في رفضه هذا الافتراض» ل ينبن آباء المجمّع الفاتيكاني الثاني فكرة و of‏ للصلال ون 
بل بدلا من ذلكء ميّروا فكرة Jl‏ تاس حر ذا Oly‏ هم lb am‏ ی دما يكونوق عل 
هلال ومن بين عله dpi!‏ وهر سوء لا يعي oye‏ الدب fel‏ سفت be‏ اساسا 
رفير قايل pe‏ من det‏ البعزية GL‏ ي تي ال طا ab ay‏ الم حول 
القضايا الروحية حتى لو كانت اعتقاداته -بطريقة أو بأخرى- غير صحيحة بالكامل» بل E>‏ 
إذا كانت ible‏ 


=A 


عندما Spal‏ الوثيقة إلى كرامة الإنسان في فصول الدراسية التي تتناول مسائل الحرية الدينية: 
ls‏ ما أؤكّد لطلابي أممّية أن يقرّؤوا معها الوثيقة الأخرى للمجمع الفاتيكاني الثاني» وهي 
(UG jaa) BiG‏ بك ا ار أو ل یکی أعهد all‏ من غير Sell‏ أن AF‏ 
[Oe‏ للاعلان على | الحرّية الدينية والتعليم المتطوّر للكنيسة الكاثوليكية على الحرّية الدينية دون 
النظر في| أعلنه الآباء E‏ الإعلان على الأديان غير المسيحية. في وثيقة (عصرنا)» يشيد الآباء 2 
ما هو صحيح ومقدّس عند الديانات غير المسيحية» التي من ضمنها البوذية واهندوسية 
ROLE‏ اليهودية والمسيحية. بفعلهم ذلك. فإنهم يعترفون بالطرق التي من خلاها يثري الدينٌ 
OLY‏ ويشرّفه ويشبعه في al‏ الروحي لكينونته. حتى عندما لا تتضمّن المحتوى المحدّد U‏ 
يؤمن الآباء -بوصفهم كاثوليكيين- بأنه الدين بأقوى معانيه وأكملها -أي التي تسد يسوع 
المسيح. ذلك ينبغي احترامه وتكريمه. من وجهة نظر آباء المجمع» OY‏ كرامة الإنسان تستلزم 
ذلك. بطبيعة JH‏ عدم الاعتراف بالمسيح ÉI‏ لله أمر يعده LV‏ قصورًا في الديانات غير 
المسيحية GU-‏ كما يرى إعلان المسيح ÉI‏ الله ضلالَا في المسيحية من وجهة نظر بودي أو 
مسلم. phas‏ الآباء OF‏ هذه التقاليد لا تعني أنَّ اليهودية أو الإسلام هما ببساطة زائفان ودون Jel‏ 
ميزة Of |S)‏ هذا لا يعني أن اليهودية والإسلام OF Olle‏ المسيحية هي ببساطة زائفة ودون Ssh‏ 
ميزة)؛ على العكس من ذلك هذه التقاليد تثري حياة المؤمنين في أبعادهم الروحية» ومن E‏ 
تساهم يشكل قعال في إشباعهم. 
ماذا تتطلب الحرية الدينية : 

لا تحتكر الكنيسة الكاثوليكية منطق القانون الطبيعي الذي أستخدمه في شرح wes SH‏ 
في الحرّية الدينية والدفاع عنه١٠. ÉS‏ الكنيسة لديا lll‏ عميق بهذا المنطق وتجربة طويلة معه. 
في وثيقة كرامة الإنسان pas Dignitatis Humanae‏ آباء المجمع الفاتيكاني الثاني حُجّة 
القانون الطبيعي للحرية الدينية» وفي الواقع» قد بِدَؤْوا بعرض i>‏ القانون الطبيعي قبل 
تدعيمها بِالحجَج التي تنادي بسلطة الوحي SAY‏ فى الكتاب المقدس ر لذلك: ye pads‏ 
لفقم he OLY pla ganas ag J‏ کک رکا pl tl ade‏ يش أن rents‏ 
مها القادة المتديّنون والمؤمنون -وليس فقط رجالات الدولة المعنيين بصياغة السياسة في ظروف 
اساد iaa‏ في e> pi‏ الإنساق اساي للحرّية الدينية» مبادئ وحجَجًا متاحة 


aod >‏ الرجال والنساء ذوي الإخلاص والنية الحسنة» بفضا ما وصفه ذات مرَّة جون راولز 
ol,‏ «عقلنا البشري ATEA‏ 

اسمح لي بأن أقتبس من وثيقة (عصرنا) لأعطيك صورة عن الأساس العقلاني لتأكيد 
الكنيسة الكاثوليكية على حاجة الدين كا تظهر في ديانات dake‏ أنا أفعل هذا RY‏ كيف 
OLY‏ واحد ني هذه الحالة» الكاثوليكية» أن Lop‏ دفاعه عن مفهوم قوي LF‏ الدين» ليس 
من خلال ميثاق عدم اعتداء متبادل مع الديانات الآخرى» أو ما سمّته الراحلة جوديث شكلر 
ب«ليبرالية الخوف». أو بشكل أقلء في النسبية أو اللاتفريقية الدينية؛ بل من خلال تأكيد عقلاني 
لقيمة الدين التي جُسّدت وأتيحت للناس عبر الكثير من التقاليد الإيمانية. إليك ما تقوله وثيقة 

على مدى التاريخ» وحتى يومنا هذاء يوجد بين شعوب LE‏ وعيّ معيّن بقوّة خفية» تقبع 
خلف مسار الطبيعة وأحداث الحياة البشرية. في بعض OLEAN‏ كان هناك تمييز لقوّة علياء مثل 
الأب. Sl‏ هذا الوعي والتمييز إلى طريقة حياة مشبعة بمعنى ديني عميق. تسعى الأديان 
الموجودة في حضارات أكثر تقدمًا من خلال مفاهيم محدّدة Bay‏ بلغة دقيقة» إلى الإجابة عن هذه 
الأسئلة. هكذا في ال هندوسية يستكشف الرجال اللغز AY‏ ويعبّرون عنه» من خلال الثراء 
اللا محدود في الأساطير والرؤى ii TA‏ للفلسفة. إنهم يسعون إلى التحرّر من تجارب الحياة 
الخاليق من خلال LILI‏ التقشفية Gly‏ العميق واللجوء إلى الله يكل فة Ee y‏ تشهد 
البوذية بأشكاها المختلفة على عدم كفاية هذا العالم e adl‏ وتقترح أسلوب حياة يمكن للإنسان 
من خلاله بثقة Gad‏ حالة من التحرّر الكامل والوصول إلى النور العلويء EL‏ من خلال 
جهودهم الخاصةء أو بمساعدة المعونة الإلهية. كذلك, تحاول الأديان الأخرى الموجودة في جميع 
أنحاء العام بطرقها Sag ASI‏ قلوب البشرء من خلال وضع برنامج حياة يغطّي العقيدة 
والمبادئ الأخلاقية والطقوس O prey e! Aa‏ إلى الشحرر من تجارب الحياة AJLI‏ من 
خلال المارسات التقشفية Gy‏ العميق واللجوء إلى الله بكل ثقة Še y‏ 

لا ترفض الكنيسة GLASS SIS‏ شىء صحيح ومقدّس في هذه الأديان» وهي تقدَّر تقديرًا 
WL‏ طريقة الحياة والسلوك والمبادئ والمذاهب التي على رغم اختلافها في كثير من النواحي عن 
تعاليمهاء غالبًا ما تعكس الحقائق التي تنوّر جميع البشر. مع AUS‏ هي تنادي المسيح دون انقطاع 


N 


-ومن واجبها أن تفعل- فهو الطريق والحقيقة والحياة [يوحتًا. IV)‏ ذلك أنَّ الله كان في 
المسيح مصا ًا العالم مع نفسه [كورنثوس LNG VA TO‏ يجد البشر الكمال في حياتهم الدينية. 

لذلك تحت الكنيسة أبناءها على الدخول بحكمة وإخلاص في المناقشة والتعاون مع أعضاء 
من المتدينين الآخرين. دع المسيحيين -وهم يشهدون على aelel‏ وطريقة حياتهم- يُقِرُون 
بالحقائق الروحية والأخلاقية الموجودة بين غير المسيحيين» ويحافظون عليها ويشجّعونها. 

كما تظهر الكنيسة احترامًا كبيرًا للمسلمين. إنهم يعبدون الله الواحد GAN‏ الذي لا يموت» 
الرحيم القدير» خالق السموات والأرضء الذي تحدَّث إلى البشر أيضًا. إنهم يحاولون أن يقدّموا 
أنفسهم دون Bad‏ لأمر الله GUE‏ كا قدّم إبراهيم نفسه a‏ لله التي يربط بها المسلمون 
pep‏ وغل الوم من عام ان م بيسوع إهاء فإنهم يبجّلونه Éa‏ ويكرمون aÍ‏ العذراء 
أيضًاء بل وني بعض الأحيان يصلون عليها بصدق. علاوةً على ذلك» ينتظرون يوم القيامة 
ومكافأة الله بعد بعث الموتى» ولهذا السبب» فإنهم يقدرون الحياة المستقيمة» ويعبدون الله لا Lew‏ 
عن طريق الصلاة والصدقة والصوم. 

غل هم dy Bb‏ شات عشاجراى ey‏ هة يبن السيحيين cially‏ يدعو 
المجلسٌ المقدَّس الآن الجميمَ إلى نسيان الاضي وبذل جهد Gale‏ لتحقيق التفاهم المتبادل» 
لمصلحة جميع البشرء دعوهم Ls‏ يحافظون على السلام والحرّية والعدالة الاجتاعية والقيم 
الأخلاقية ويعزّزونها. 

وإذ يسبر المجمع المقدّس أعماق الأسرارء فهو يتذكر الروابط الروحية التي تربط أهل العهد 
الجديد بسلالة إبراهيم. 

تعترف كنيسة المسيح أنه في dhs‏ الله الخلاصء يمكن العثور على بداية lle!‏ واصطفائها في 
الآباء وني موسى والأنبياء. تعلن هذه الكنيسة أن جميع المؤمنين بالمسيح» الذين هم بوصفهم 
رجال الإيمان أبناء إبراهيم [راجع غلاطية ۳: LV‏ يُضمّنون في دعوة الأب نفسهاء Oly‏ خلاص 
الكئيسة يقد يشكل خلى في تروح شعب dl‏ المشعار من ار العبودية. في هذا السياقء لا 
يمكن للكنيسة أن تنسى أنها تلقت وحي العهد القديم عن طريق ذلك الشعب الذي شمله الله 
برحمته التي تفوق الوصف. ولا يمكنها أن تنسى el‏ كانت تحصّل الغذاء من شجرة الزيتون 


ات 


الحسنة التي نمت على أغصان شجر الزيتون البرّي لغير المؤمنين [راجع رومية [YEV :١١‏ 
تؤمن الكنيسة GL‏ المسيح» الذي هو سلامناء قد استطاع بصليبه الإصلاح بين اليهود وغير 
المؤمنين» وجعلهم واحدًا في ذاته [راجع أفسس ۲: .١5]1١5-١5‏ 

يتطلّب احترام الحاجة إلى الدين أن تحترم السلطة المدنية (وبالطرق المناسبة» أن تعزّز) 
الشروط أو الظروف التي يمكن فيها للناس المشاركة في السعي الديني الصادق. وعيش حياة 
الأصالة التي تعكس أفضل أحكامهم في| Glen‏ بحقيقة الأمور الروحية. إن إجبار الملحد على 
فعل أفعال تقوم على المعتقدات التوحيدية» لا يستطيع بضمير أن يشترك فيها؛ يعني حرمانه من 
الجزء الأسامي من الحاجة إلى الدين؛ الذي هو العيش مع الأمانة والنزاهة le‏ يتماشى مع أفضل 
أحكامه حول الواقع النهائي. إن إكراهه على الأعمال الدينية لا يجدي نفعًاء OY‏ الإيمان يجب أن 
يكون حرا le‏ إضافةً إلى أنه هر كرامته بصفته شخصًا حرا وعقلانيًا. OJ‏ انتهاك الحرّية أسوأ 
مو العو 


بالطبع» هناك حدود للحرٌّية التي يجب احترامها من أجل الحاجة إلى الدين وكرامة الإنسان» 
بصفته GS‏ يتضكّن إشباعه المتكامل السعيّ الروحي وترتيبٌ حياة المرء» بها يتماشى مع أفضل 
حكم لما اتتطلبه الحقيقة الروحية. يمكن أن يرتكب الناسٌ الصادقون الشرّ اسيم -وحتى 
الظلمَ الجسيم- من أجل الدين. يمكن ارتكاب أخطاء AS FY‏ من قبل أشخاص يبحثون 
بإخلاص عن طاعة الإله أو الآهة أو تصورهم للواقع النهائي G‏ كان. يجب أن يكون الافتراض 
لصالح احترام الحرّية» من أجل الحاجة البشرية dal Sy‏ البشر بصفتهم OU gle‏ عاقلة وعقلانية 
مطل كات Cale‏ )55 قرول البيردية والمسيسية) عل هال الله وسورته قرو ورحية الا 
ولكنها ليست غير محدودة. حتى النهاية العظيمة للفوز بمحبة الإله لا يمكن أن تسوّغ وسيلة 
Late]‏ يف UGS Ming‏ للمومن المقلض. 9 شلك في سف GHGS‏ ممارسة التقيسية 
Gare gh a cl‏ أولغك في تاريخ مختلف تقاليد الإيان الذين استخدموا الإكراه وحتى 
التعذيب في سبيل ما كانوا يعتقدون أنه مطلوب ES Ésa‏ هذه الأمور خاطئة للغاية ويجب ألا 
(يجب آلا) أن يُتسامّح معها باسم AISI‏ الديئية. إدراك عكس ذلك يعني أن يضع المرء نفسه في 
الموقف الغريب المتمثل في افتراض أنه يجب احترام انتهاكات الحرّية الدينية (وغير ذلك من مظالم 
الحور المتساوية) من أجل الحرٌية الدينية. 
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ومع ذلك sald‏ عل AL SI‏ اللثوي والعريض لالم از الدينيق ايكون سر قاق 
مطالبة المؤمن بعمل شيء مخالف لإيمانه» أو في منعه عن فعل شيء يتطلبه إيمانه؛ يجب على السلطة 
السياسية أن تتحمّل be‏ ثقيلا. الاختبار القانوني في الولايات اخ وجب قانون اعا 
الحرّية الدينية هو إحدى طرق الاستيلاء على الافتراض والعبء. لتسويغ قانون يتعارض he‏ 

فع الخرية vagy SSI‏ إا فحتى قانون محايد للتطبيق العام يجب أن يدعمه اهتام كبير من الدولة» 
Jha,‏ أقلّ الوسائل تقييدًا أو تفلا محاية تلك المصلحة أو خدمتها. ek‏ أن de- ies‏ 
SL gles thus tel‏ الدستوري الأمريكي أو مسألة سياسة- هل كان خيار المحاكم أو 
wens Fad‏ أو ينبغي أن یکون» تقرير متى ينبغي منح استثناءات عامة» وقوانين محايدة من أجل 
LSA‏ الدينيةء أو لتحديد متى Gs‏ على الافتراض لصالح الحرّية الدينية . لكر المسألة الجوهرية 
حول ما تتطلّبه الحرّية الدينية من أولئك الذين يمارسون مقاليد سلطة الدولة» يجب أن تكون 
Ga be‏ عليه الأشخاص المعقولوث من Ub SB lew!‏ عير GLY‏ الدينية 
leds‏ ديا Saale le‏ سوينها من جائب عقلنا البشري ORAL‏ 


m a 


oy) 
ما هو الزواج -وما هو الذي ليس بزواج؟‎ 


الزواج Rali‏ شامل للحياة» وينطوي -مثله مثل الروابط الأخرى- على اتحاد للقلوب 
والعقول» ولكنه LA!‏ وبشكل Late‏ اتحاد جسدي يصبح EKE‏ بفضل التكامل الإنجابي 
get!‏ بين الرجل والمرأة. ومن نّم SEW has‏ الشاملةٌ الإنجاب والحياةً الأسرية» وتدعو إلى 
التزام شامل وتعهّد بالديمومة والتفرّد الجنسي والإخلاص. Až g‏ الزواج بين الزوج والزوجة 
بشكل كلي» ليس فقط في dal,‏ عاطفية» بل أيضًا على المستوى الجسدي في أفعال ČH‏ 
الزوجي» وللأطفال» Uy‏ يجلبه مثل هذا CAI‏ -على طول الحياة. الزواج هو شكل من أشكال 
العلاقة -بل في الحقيقة» هو شكل العلاقة- التي يتحد led‏ رجل وامرأة في رابطة Bf‏ بشكل 
طبيعي tle Gots‏ من JS‏ أطفاهم الذين ينجبونهم ويربونهم معًا. وأولئك الذين يدخلون في 
هذا الشكل من العلاقات -الحاجة البشرية إلى الزواج- يشاركون بشكل فعلي وكامل فيهاء 
حتى وإن لم تُتوّج رابطتهم بنعمة الأطفال. 

أن نكون في علاقة كهذه -أي في alll‏ جسدي وعقلي» allas JEES‏ ومعاييره الممّرة من 
خلال توجهه وميله نحو الإنجاب وتربية الأطفال- هو شيء ذو قيمة بشكل جوهري» وليس 
Chey‏ فحشب. لذا Ob‏ الرواج» عل الرعم .من أنه ذو صلة Sle‏ (وليست عارضة) 
بالإنجاب, PY‏ على نحو صحيح أنَّ قيمته فقط أنه وسيلة للحاجة إلى الحمل وتربية 
الأطفال. وهذا السببء لا Bo‏ إلى العقم ÉRE‏ أو شرعيًا على أنه عائق أمام الزواج. SEY‏ 
الجسدي الحقيقي ني أفعال من إشباع الشروط السلوكية للإنجاب, Gel‏ مكن حتى عندما لا 
تحصل الظروف ne‏ السلركية obs‏ بعل هذا LAY‏ يكن أن بوكر الأساس Ny‏ 
لتقاشم الحياة متعدّدة المستويات التي هي الزواج. 
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هذه الأفكار في طبيعة الزواج بصفته حاجة بشرية؛ لا تتطلّب لاهوتًا خاضًا. فمن aS 3h‏ أنها 
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تتسق مع الإيهان المسيحي-اليهودي» ولك المفكّرين القدماء الذين لم يلامسوا الوحي اليهودي 
أو “ین منهم أرسطو وأفلاطون وسقراط وميسوني روفوس وکزینوفانز وبلوتارخ- 
ميّروا LAT‏ الاتحادات الزوجيةً عن الآخرين؛ كا تفعل الكثير من الديانات غير الكتابية حتى 
يومنا هذا. كما أنَّ هذا لم يكن نتاج انعكاس عن العدائية Ls‏ أشخاص معيِّين أو فئات معيّلة من 
الأشخاص. إذ نشأ في ثقافات مختلفة قبل مدة طويلة من المفهوم الحديث (التوجّه الجنسي). 

مع ذلك إن المحكمة العليا في الولايات المتحدة» مثل عدد من الدول الأوروبية» قد 
أعادت تعريف الزواج للقضاء على معيار التكامل الجنسي. في الحقيقة؛ ما فعلته المحكمة هو 
إلغاء الزواج بصفته فثة قانونية واستبداله شيء مختلف GE‏ به: الرفقة الجنسية الرومانسية 
المعترّف بها قانوئاء أو الشراكة الداخلية» والتي أعيد تعيين مسمّى الزواج إليها. لذا نحن - 
بالمعنى الدقيق للكلمة- لا نتحدث عن إعادة تعريف كإلغاء للزواج. 

عندما gd‏ الزواج على أنه علاقة زوجية -أي EIS‏ شامل (عاطفي وجسدي) موجه نحو 
الإنجاب وتزويد الأطفال بأمّ وأب- يكون من السهل فهم ساته الأساسية كا هو مفهوم تاريخيا في 
الثقافات الغربية وغيرها. ES‏ القضاء على قاعدة التكامل الجسي يزيل أيّ أساس مبدئي هذه acs‏ 
ففي النهاية» إذا كان في إمكان رجلين أو امرأتين الزواج» OB‏ ما يميّر الزواج بعيدًا عن الروابط 
GM‏ عيب أن بكرن BUSI‏ العاطفية أو الأولوية. لكن لا شيء يتعلّق بالوّحدة العاطفية أو الكثافة 
Like‏ أن تكرت دائمة بدلا من أن تكون مؤقنة عمدًا. لا شيء أكثر من مرد المشاعر أو التفضيل 
الشخصي Gly‏ أن يكون هذا الزواج (مغلًا) جنسيًا بدلا من أن يكون (مفتوحًا)» أو مقصورًا على 
العلؤقات يخ ceeded‏ بدلا من SW‏ أو أكثر ن dace cle got‏ ر مر ر Bla OS oS‏ 
سبب لفهم الزواج على أنه شراكة جنسية» في مقابل شراكة متكاملة حول (SI‏ نطاق من الاهتمامات أو 
الالتزامات المشتركة المحتملة غير الجنسية (على سبيل المثال» لعب التنس» وقراءة الروايات» ودعم 
فريق رياضي معيّن). كا لن يكون هناك أي أساس لفهم الزواج بصفته علاقة ترتبط بطبيعتها بالحياة 
الأسرية وتتشكل بمطالبها. ومع ذلك فإن هذه كانت دات وما زالت تحدّد ملامح الزواج وقواعده - 
وهي المعايير والقواعد التي تجعل الزواج lake‏ عن الأشكال الأخرى أو عن الرفقة أو الصداقة (وعلى 
خلاف (النوع)» ليس فقط في درجة BUS‏ العاطفية). 
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تدعم هذه الاعتبارات وجهة نظري القائلة Ob‏ ا ناقشات الأخيرة المتعلّقة بتعريف الزواج 
ومعناه لم تكن حول وجوب (توسيع) معناه لتوسيع مجموعة الأشخاص (ole LN)‏ للمشاركة 
فيه بل كان السؤال المطروح Blo‏ هو: هل ينبغي الاحتفاظ بالزواج ودعمه في قانوننا وثقافتناء 
أم التخلي عنه لصالح طريقة مختلفة لتنظيم العلاقات الإنسانية؟ 

يشكّل قانون الزواج تصرّفاتنا من خلال ترويجه لرؤية ترص وي ومن E‏ تعرض 
قار و في جميع السلطات القضاتية الغربية تقريبًاء أصيب الزواج عميقًا بسبب ثقافة 
الطلاق, والمارسة الشائعة للمعاشرة الجنسية غير الزواجية» وتطبيع الإنجاب غير الزواجي» وغير 
ذلك من الميارسات. لم يكن GY‏ من هذه الأمور علاقة بالشراكات من الجنس نفسه أو السلوك 
GL‏ كما لم يكن الأشخاص الذين ينجذبون إلى أشخاص من الجنس نفسه مسؤولين عنها. 

كان تأثير هذه المارسات على الفهم العام للزواج هو الذي أضعف فهم الناس للزواج 
بوصفه BEI‏ زوجي وجعل الفكرة غير المتصوّرة عن (الزواجات) من الجنس نفسه أمرًا يمكن 
تصوره. ومع bp tS‏ إلغاء الزواج بوصفه فئة قانونية» وتغيير cle‏ إلى الشراكات المحلّية 
الجنسية الرومانسية؛ يكمل في إيقاع ا هزيمة» مما fat‏ من المستحيل تنفيذ الإصلاحات اللازمة 
لاستعادة الفهم الزوجي للزواج» ومعه ثقافة زواج صحية ونابضة بالحياة. كلما ساوينا بين 
الزواج وبين ما يرقى إلى نوع من الرفقة الجنسية الرومانسية أو الشراكة الداخلية» كان من 
الصعب على الناس العيش وَفق معايير الاستقرار المحدّدة بالزواج الحقيقي. 

as a‏ ات غر لاقي و | aged‏ اليم الاي اورا ر 2ن 
الزواج» E JSE SB‏ الزواج سيستمرٌ في إلحاق الأذى بالجميع -الأطفالء والأزواج» 
والمجتمعات بشكل -ale‏ لا سيا الأكثر tins I‏ من خلال إعادة كتابة نموذج GNI‏ 
والأمومة» وإلغاء الزواج الزوجي كا تقوّض القاعدة القانونية في أعرافناء وممارسة قيمة dole‏ 
للأمّهات والآباء البيولوجيين. علاوةً على ذلك» بالتأييد لدعم وجهة النظر الزوجية (التعضّب 
الأعمى). فإنه يدمّر الحرّية الدينية وحرّية التعبير وتكوين الجمعيات. 


لعا اجاح و ne‏ 
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متزوّجين قانونيًا (على الرغم من أنهم يودُون أن GF‏ علاقاتهم زواجًا بموجب القانون). لذلك 
نحن في حاجة إلى أن نكون قادرين (ويجب علينا) تلبية احتياجات الناس الملموسة» باستثناء 
الزواج المدني. علاوةٌ على ذلك؛ إذا رفضنا مساواة الزواج بالرفقة -وتراخيص الزواج بالموافقة 
العامّة- - فسوف نرى أن قوانين الز واج الزوجية لا تحرم أحدًا من الرفقة أو هجتهاء ولا مير أي 
شخص بوصفه Jil‏ جدارةً بالإشباع. . إن التعاطف الحقيقي يعني توسيع نطاق المجتمع الأصيل 
للجميع» لا سيا المهمّشين» مع استخدام قانون الزواج للهدف الاجتماعي الذي يخدمه بشكل 
أفضل -الحدف الذي يسوّغ تنظيم مثل هذه الروابط الحميمية في المقام الأول: هو لضان معرفة 
الأطفال Cat‏ الملتزم ASU‏ والأب اللذين جلبهم اتحادهما إلى الوجود. 

كا لا يتطلب Abts‏ مع الأشخاص الذين ينجذبون إلى جنسهم نفسه Sale|‏ تعريف 
الزواج» ولا يعني BULH‏ على النظرة الزوجية جعلّهم كباش فداء لتآكلها. بالتأكيد لا يتعلّق 
الأمر بإضقاء الشرغية غل Gl‏ شىء (أو Caer A‏ حى قبل قرار االحكمة العليا الأفريكية بشان 
زواج الشواذ. في جميع الولايات الخمسين؛ كان بإمكان رجلين أو امرأتين الزواج (إذا صادف أن 
كانا يؤمنان بزواج الشواذ) وتقاسم الحياة المنزلية. كان أصحاب عملهم ومجتمعاتهم الدينية 
أحرارًا في الاعتراف باتحادا: تهم. بالأحرى» كان الأمر هو: هل ستجير الحكومات فعليًا الكثير 
من الجهات الفاعلة A‏ في الساحة GL‏ على ab‏ الشيء نفسه؟ كما كان الموضوع المطروح 
هو: هل ستتوسع الحكومة؟ إن الدعم القوي للأعراف الزوجية يخدم JUBII‏ والأزواج» ومن 
5 اقتصادنا بشكل ple‏ وخاصّة الفقراء. يدفع Sle Vl‏ الأسري الدولة إلى أدوار لا تناسبها: من 
آباء ومنضبطين. إلى يتامى ومهمّلين» وحكم في النزاعات على الحضانة والأبوة. 
مشاركة شاملة للحياة: 

اسمحوالي الآن أن أتناول هذه المسألة على مستوّى أعمق وأكثر فلسفية. Gi‏ الجميع على أن 
الزواج -بغضٌ النظر عن غيره- هو علاقة يتحد فيها الأشخاص بشكل كامل. لكن ماذا يعني 
الأشخاص؟ وكيف يمكن أن يتحد اثنان (أو أكثر) منهم بشكل كامل؟ 

وجهة النظر (الضمنية غالبًا) التي يحملها Sale‏ المدافعون عن المواقف الليبرالية حول قضايا 
الجنس والزواج: هي OF‏ الشخص هو COLL‏ الواعي والراغب في الذات. Bf‏ (الشخص) داي 
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العقل» أو مركز الوعي أو العاطفة- يسكن (أو يرتبط بطريقة ما) بجسدء بلا شك. لكن ÉS‏ 
إلى الجسدء إذا كان ذلك De‏ فقط Cas‏ على أنه واقع فرعي -مجرّد وعاء مادّي- وليس جزءًا 


من الواقع الشخصي للإنسان الذي هو جسده. بطو إل الجسا على أله eal‏ يتيج الفرد 
من UA‏ أو يشارك بطريقة أخرى في الترضيات والخبرات المرغوبة الأخرى» KF‏ أهدافًا 
متنوّعة. 


من وجهة نظر أولئك الذين يقبلون بشكل رسمي أو غير رسمي هذا ggal‏ الثنائي لما هو 
pls‏ بشري Be GOB‏ الصخصية لا يكن القيقها من SEI ID‏ جسدق. وهلا يأعيذنا إلى 
Jal! aye‏ سول deeb‏ الزواج abaa‏ ووا هذا الرآي؛ فإن الأشخاص بدلا من ذلك 
يتحدون Cable‏ (أو ىا يقول Jal‏ دين معيّنون: روحيًا). بالطبع» إذا كان هذا صحيحًاء فيمكن 
للأشخاص من الجنس نفسه أن يتحدوا (أي يشكلوا رابطة عاطفية مكثفة)» ويمكنهم مشاركة 
التجارب المثيرة التي يعتقدون أنها ستعرز اتحادهم الشخصي من خلال تمكينهم من التعبير عن 
a8‏ ومشاركة اللتعقه والشعور غل ST‏ من خلال لعبهم Je) eget‏ المنوال نفسه يمكن 
cule yard‏ من ق أشخاص ast of‏ أذ Joya‏ من خلال تكوين رابطةا غاطفية T‏ 
ويمكتها تبادل انخيرات المثيرة التي يقترضونا آنها تعرز اتحادهم البولياموري): 

Oy‏ البديل عن النظرة الثنائية إلى ماهية الأشخاص (ومن تم حول كيف يمكن أن يتحدوا) 
هي النظرة AS Gall‏ من القانون التاريخي للزواج وما وصفه السّير إشعياء برلين بأنه التقليد 
المركزي للفكر الغربي. 5 هذا الرأي المتعدّي. OL‏ البشر هم أشخاص جسديون» وليسوا وعيًا 
أو عقولا أو أرواتا تسكن Bled‏ غير شخصية وتستشدمها. الأتسان عو 125 ويداميكية 

للجسد والعقل والروح. وبعيدًا عن كونه أداة خارجية للشخص» OB‏ الجسم جزء جوهري من 

الواقع الشخصي للإنسان. ولذا فالاتحاد الجسدي العضوي هو من نّم الاد شخصي؛ ne ee‏ 
شخصي شامل olé‏ زوجي - يتضمّن BAI‏ جسديّاه بل ويقوم عليه حقا. 


MEY! SI‏ ا لجسدي الذي ننظر فيه هنا ممكن» OY‏ الذكور والإناث يتحدون عضويًا عندما 

يتزاوجون -فعلى الرغم من كونبم اثنين» يصيرون موضوعًا واحدًا DE ge‏ يدون الفعل الذي 

ge‏ الغروط السلوكية les‏ هذا هو السيب في OT‏ التزاويم شىء مير عن جرد الاستكاك 

الثنائي» بل وحتى الاحتكاك الثنائي المثير. ويبقى التزاوج تزاوجًاء وليس مرد احتكاك ثنائي» 
ian‏ 


حتى عندما لا تحصل by i‏ غير السلوكية للإنجاب. وهذا السبب يستطيع علاء الحيوان أو 
المزارعون التميبز بين أفعال التزاوج حتى في الحيوانات غير البشرية» والإخفاق في alll‏ 
بغض النظر عن مدى استمرار الاحتكاك» ودون الحاجة إلى الانتظار لمعرفة هل حدث الحمل أم 
لا. والحمل نفسه» على الرغم من أنه نتيجة للتزاوج (إذ تتحقق فيه الشروط غير السلوكية 
للإنجاب). يختلف عن فعل التزاوج نفسه. هل حدث التزاوج أم لا هو شيء. وهل Bh‏ ذلك 
إلى ا لحمل هو شيء آخر. 

هذا يترك مسألة الدلالة الوجودية والمعنوية للتزاوج البشري. بالنظر إلى أنَّ البشر يصيرون 
واحدًا بالمعنى الجسدي من خلال التزاوج -فالجسد في النظرة غير الثنائية هو جزء من الواقع 
الشخصي OLSD‏ وليس مجرّد وعاء أو أداة فرعية- ماذا يتبع من معنى الزواج بصفته حاجة 
بشرية مميزة؟ 

وللتحرّك نحو الإجابات» دعونا نستكشف أكثر قليلًا مفهوم الاتّحاد الجسدي بصفته اتحادًا 
شخصيًا. في الاتحاد الجسدي الذي يمكن تحقيقه من خلال التكامل الجسي التناسلي للذكور 
والإناث» يشكّل الشركاء معًا -على الرغم من بقائهم أشخاصًا متميّرين- Le‏ خا Hoty‏ 
على الرغم من OF‏ التكاثر هو فعل واحد في البشر |S)‏ هي الال في أنواع أخرى متعدّدة)» p‏ 
الفعل التناسلي لا يؤيه الأعضاء الأفراد هذه الأنواع؛ بل الزوج المتزاوج بصفته 125 عضوية. 
لقد أوضح جيرمان غريسيز هذه النقطة بدقة: 

على الرغم من of‏ الذكور والإناث هم أفراد مكتملون فيا يتعلّق بالوظائف الأخرى - 
كالتغذية والإحساس ly‏ = فإنهم فيها يتعلّق بالتناسل؛ لا يمثّلون إلا أجزاء عتمَلة من زوج 
متزاوج» الذي هو الكائن الكامل القادر على التناسل الجسي. حتى إذا كان الزوج المزاوج 
معقاء فإن cpl bt‏ بالنظر إلى أنه السلوك التناسلي الذي fay‏ هذا النوع» يجعل الذكر والأنثى 
المتجامعَيّن CES‏ واحدًا. 

ماهو فريد عن الرواج هو أنه حقا مشاركة شاملة للحياةة ليس LAT‏ للقلوب والعقول قط 
(كالصداقات والأنواع الأخرى من العلاقات)» بل للأجساد أيضًا. وبالفعل» فإن هذه المشاركة 
الشاملة تقوم على الاتحاد الجسدي الممكن بشكل فريد من خلال التكامل ا لجسي التناسليء الذي 
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che‏ للرجل والمرأة ob‏ يصيراء بلغة الإنجيل» «جسدًا واحدًا». هذا AVI‏ الواحد هو أساس 
علاقة يكون من المفهوم فيها (وليس مسألة تفضيل شخصي) أن يترابط شخصان مع بعضههم| 
البعض في pl ll‏ بالديمومةء والزواج الأحادي» والإخلاص الجسي. 

الناس الذين يرفضون هذا الفهم للجئس والزواج يقولون إن CL‏ يصنع أسرة». ولا يم 
هل هذا الت ين شخمين من الخسين آم من الحسن شمه (أولنك الذي يتسمون بضفاة 
الذهن Sel pally‏ يمون آله عل النوال نسدد لن يب عل هذا CAN‏ بين BOE‏ آم أكثر من 
الناس)ء TS‏ شكل التعبير الجنسي عن ذلك EH‏ لا يحدث أيٍّ فرق. 

aad‏ التي تفيد بأنَّ الزواج الحقيقي هو شيء آخر غير Él‏ زوجين Se‏ لبعضه) 
جنسيًا بالضرورة» أو أوسع منه؛ تفترض OF‏ قيمة الجنس يجب أن تكون وسيلية في الإنجاب أو 
المتعة» il iiy‏ في So‏ ذاتها أو وسيلةً للتعبير عن مشاعر SS gli‏ والعطاء وما إلى ذلك. يقول 
oÉ‏ الأعراف التقليدية للزواج والجنس إن الأفعال الجنسية للشركاء من الجنس نفسه -على 
سبيل ال مثال- لا يمكن تمييزها عن أفعال جاع الأزواج كلما كان الدافع وراء ا لجاع PUES‏ غير 
الإنجاب. وهذا يعني أنَّ الأفعال الجنسية للشركاء من الجنس نفسه لا يمكن تمييزها في الدافع 
والمعنى والقيمة WAN‏ عن الأفعال الزوجية للزوجين اللذين يعرفان أن أحدهما على الأقل 
عقيم بشكل موقت أو A Sy ate, pila‏ تدر ل إن الفهم التقليدي للزواج مذنب بظلمه 
في معاملته الأشخاصٌ العقيمين من الجنسين بوصفهم قادرين على الزواج» في حين أنه يعامل 
الشركاء من الجنس نفسه على أنهم غير مؤهّلين للزواج. 

اليم eis be‏ الأستاذٌ ستيفن ماسيدو وجهة النظر التقليدية والمدافعين Ue‏ سه 
بالضبط «الكيل بمكيالين». يسأل: «ما غاية الجنس في الزواج العقيم؟ ليس الإنجاب؛ يعرف 
الشركاء أنهم عقيمون (دعونا fai‏ نفترض ذلك). إذا مارسوا الجنس» فمن أجل المتعة والتعبير عن 
حبّهم» أو صداقتهم» أو حاجة أخرى. سيكون ذلك للسبب نفسه بالضبط الذي يجعل الأزواج 
المثليين المحبّين والملتزمين لبعضهم البعض» يمارسون الجنس). 

كثير من الناس يجدون هذا النوع من الانتقادات Mite‏ للإعجاب» وحتى البعض من 
أصحاب التوجه المحافظ يشعرون بالارتباك معه. بمجرد أن نركز على جوهر وجهة النظر 


„ér 


التقليدية» نرى بوضوح أن الانتقاد يخفق فورًاء لأنه يفترض أنَّ الغاية من الجنس في الزواج لا 
يمكن إلا أن تكون وسيلية. وني الواقع» OB‏ المعتقّد المركزي في وجهة النظر التقليدية هو Ol‏ 
الغاية من الجنس هي الحاجة نفسها إلى ال زواج؛ التي تكتمل وتتحقق بالأفعال الجنسية التي 
Jes‏ الزوجين جسدًا dats‏ أي أن يكون تشاركهم الحسدي جزءًا Gall‏ لا ae Taca‏ 
وعد الزوجية الشاملة بعالب ااا OL diay cate‏ وحية jab Salad Be‏ 
استخدام الجنس (ومن ab‏ استخدام أجساد الشركاء الجنسيين) لغايات خارجية من GT‏ نوع. 
يسعَى إلى الإنجاب والمتعة بشكل شرعيء ولكن بد يجان مع الحاجة الأساسية والغاية المسوّغة في 
ا لجاع الزوجيء وهي اتحاد الجسد الواحد للزواج نفسه. 

لذلك Jale‏ نقاد الفهم التقليدي للزواج الذين يدركون هذا بأن وَحُدة Andel‏ الواحد 
الظاهرة التي تميّر الج ل لوي عن الارن التو مح السلوك اي رضيام رر رة 
المشاركة الجسدية الظاهرة للأزواج في أفعال تحقق الشروط السلوكية للإنجاب ليست EKE‏ 


2 


„ú> 
لازو اج العقيمين ستبدو..‎ tse JB يزعم مايقو أن قار اش‎ EM قل سیل‎ 
أن‎ ú= مظهر = من كونها حقيقة). فبسبب عقمهم» لا يستطيع هؤلاء الأزواج‎ lass 
ECER يمكن أن کرت أجسادهم... أي «مبدأ إنجابي».‎ ahs يدوا‎ 
وَخدة حقيقية». في الواقع» يرى ماكيدو أن الأزواج الحصبين الذي ينجبون الأطفال بأفعال‎ 
في‎ Ge sl ge الجاع لا يتوخّدون حقا بيولوجِيًاء لأنه -كى) يقول: «القضيب والمهبل لا يتوحّدان‎ 

حين تتوخد الحيوانات المنوية والبويضات). 

أجاب جون فينيس بجدارة بأنه «في هذا المزاج المختزل للتشريع؛ يمكن للمرء أن يعلن Of‏ 
ol‏ المنوية والبويضة gh‏ حد بشكل جسدي Lens Oly ehä‏ هي التي تو حل 
Ce se‏ ولكن سيكون Lally FSI‏ أن نعترف Sh‏ عملية Ads gla!‏ .. بيولوجية MALE‏ 
علاوة عل ذلك» گا يشير فيئيس» فإن «الوّحدة العضوية التي تُستنسّخ في عمل من نوع ASS‏ 
ليست» كما يتصوّر ماسيدو مخزلا «وحدةً القضيب والمهبلء إنها وّحدة الأشخاص في فعل 
الجاع المتعمّد بالتراضي». 


HE 


S|‏ الوّحدة التي يشير إليها فينيس هنا -وّحدة الجسد والحسٌ والعاطفة والعقل والإرادة- هي 
حور فهمنا للإنسانية. ومع ذلك» فهي وّحدة لا يستطيع ماكيدو وغيره من ينكرون إمكانية وجود 
مشاركة جسدية حقيقية في الزواج بيائها. ويفترض هذا الإنكار وجود ازدواجية بين الشخص 
(بصفته الذات الواعية والتائقة) من جهة» والجسد (بصفته أداةً للذات الواعية والتائقة) من ناحية 
أخرى» والتي تتعارض بشكل قاطع مع هذه الوّحدة. إن ثنائية الشخص والجسد متضمَّنة في 
الفكرة» وهي فكرة محورية في إنكار ماسيدو لإمكانية أن يكون هناك idag‏ زوجية ذات جسد 
راحب إن اقحال الس غير H‏ قلف عن deal, Ola‏ اللثين de‏ -يشكل 
تقليدي- Vid‏ زوجية شريفة وعفيفة» فقط بصفتها مسألة ترة تيب مده (الساكة): Ws‏ ذه 
Lae OB Sail‏ التساساية af all‏ المقيمة gh‏ الرجل اقيم لي بحت عن اعا تكاثرية» أكثر 
من كون الأفواه مثا أو الأشراج أو الألسنة أو الأصابع أعضاءً تكاثرية . وهكذاء OB‏ جاع الرجل 
والمرأة التي يكون فيه شريك واحد على JYI‏ عقيًا لا يمكن أن يكون Ú‏ من نوع التكاثر. 

- [Blo الحقيقة الواضحة هي أنَّ الأعضاء التناسلية للرجال والنساء هي أعضاء تكائرية‎ ÉSI 
حتى خلال أوقات العقم. الأفعال التي تفي بالشروط السلوكية للإنجاب هي أعمال من النوع‎ 
deanas الداعم للإبداع» حتى عندما لا تتحقق ظروف عدم الإنجاب السلوكية. وي أن‎ 
هي الاتحاد الزوجي -وهي نقطة مركزية في الفهم التاريخي للزواج بصفته علاقة‎ gt! 
في جسد واد‎ Catt يسان بيولرسجيا» ويصيران‎ Hell زوجية- تق الووجان الؤسلة‎ 
يتزاوجان . ولبيان النقطة نفسها ولكن بطريقة أخرىء إنهم يؤدُون نوع‎ ie ا‎ 
ب«فعل‎ (Slo يشير إليه القانون والفلسفة التقليدية‎ L- Sub إلى وهبهم‎ So الفعل الذي قد‎ 
الجيل» و«الفعل الزوجي».‎ 

في هذه الأيام» وجهات النظر التي طوّرها ماسيدو لا يُنظّر إليها على أنها راديكالية. فعل 
العكس من ذلك» ينظر الكثيرون إلى وجهات نظره حول الجنس والزواج على Ul‏ متحفظة 
للغاية» بل ومن الطراز القديم. وقد جعله يساريوهم هو وغيره من المدافعين عن هذا الموقف 
«الليبرالي المعتدل» موضع محاسبة» لتأكيدهم مبدأ الإخلاص الجنسي وانتقادهم j-‏ العادة 
Lew‏ فقط- الاختلاط ا لجسي والزواجات gall)‏ > جنسيا sal Bb,‏ هم التزامًا رائعًا لفكرة 
الزواج بصفته تقاسًا [Blo‏ وحصريًا للحياة المتكاملة حول النشاط الجنسي (ولكن بالتأكيد لا 
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يمكن اختزالها فيه). لكنهم يعتقدون أن طبيعة النشاط الجنسي لا te‏ الجنس هو الجنسء ففي 
نظرهم» لا يمكن أن Jay‏ الناس حقا كجسد واحد» لكن بإمكانه تمكينهم من التعبير عن 
عاطفتهم بطريقة خاصّة. 

بمجرّد أن yall‏ الزواج والماع الزوجي إلى حالة الحاجات الوسيلية» ÓP‏ الغاية الوحيدة 
الواضحة للزواج ستكون تحقيق غاية أو غايات أخرى. وبلا شكء غاية الزواج -عند البعض- 
الإنجاب» ولكن هل زواج معيّن هو (تحالف تكاثري) آم تحالف لأهداف لا علاقة ها بشكل كامل 
بالتكاثرء هو تجرد مسألة من التفضيلات الذاتية للأطراف الداخلين في التحالف. لا يُعَدٌ الزواج EL‏ 
حال من الأحوال أمرًا Cas‏ طبيعيًا لإنجاب الأطفال ورعايتهم. كا لا يمكن تحديد ملامح الحالة 
الزواجية أو شروط العلاقة الزوجية أو تشكيلها من خلال توجّه طبيعي نحو تربية الطفل. 

الزواج وَفْمَا هذا الفهم المنقح» يتميّر بمرونته أو نُدونته التي تميّزه بحدّة عن مفهوم الزواج 
الذي تقترح استبداله. في هذا الفهم التنقيحي» الزواج أيضًا غير ضروري -حتى من أجل تربية 
الطفل. إذا جد شخصان (أو ربا CAST‏ يعتقدان أو يفترضان أن الزواج مناسب lb‏ عندها 
يكون هناك سبب للزواج. أمّا إذا لم يكن الأمر كذلك» فإن الزواج ليس مسألة مبدأ يهم على أنه 
سياق مناسب بشكل فريد أو حاص لما ليبنيا Mas (elm‏ 

ماذا عن الجنس؟ ما الهدف من ذلك في مفهوم الزواج المنقّح؟ Of‏ وجهة النظر العالمية التي SLES‏ 
إليها Chal‏ باسم «الفردية التعبيريّة» أو «ليبرالية نمط LL‏ ترفض الاعتقاد Ob‏ الجنس مقيّد بشكل 
مناسب بالعلاقة الزوجية. لا شك أنه لا يوجد أساس مبدئي للاعتراض على المعاشرة الجنسية 
خارج الزواج. وحتى فيا يتعلّق بالجنس بصرف النظر عن العلاقات المستقرّة» OB‏ ليبرالية نمط 
الحياة MASE pe)‏ فمبدؤها الرئيسي للاستقامة في الشؤون الجنسية هو مبدأ الموافقة» وليس مبدأ 
الزواج كا هو ال حال في النظرة التقليدية. إذ طالما أنه لا يوجد ol S|‏ أو خداع في تدبير الجنسء OB‏ 
الخيارات الجنسية Foes (SH‏ فريدريك إليستون. على سبيل المثال- لا تشر أسئلة أخخلاقية. 

حتى الزنا لا يمثّل مشكلة في إطار مفهوم الفردية التعبيرية للزواج» BI‏ لم يكن هناك خداع 
للزوج LS‏ هو الحال فيا يسمَّى بالزواج المفتوح. في الواقع» في JE‏ المفهوم الفردي التعبيري» من 
المستحيل تحديد Gl‏ سبب لوجود تفضيلات ذاتية فقط -لأن الزوجين يطلبان الإخلاص من 


ا 


[gee‏ البعض. BU‏ يجب gle‏ «التخلٌ عن الآخرين»؟ ما الغاية من الإخلاص الجنسي؟ 
بالمعنى الدقيق للكلمة» لا يوجد Sh‏ سبب لعدم وجود (زواج مفتوح) -مجرّد انفعالات أو 
نفشيلات ذائية Gols dee‏ أن Cals‏ عقل بعقى الئاس وليست عبد op PV‏ وهذا هو 
السبب في أنَّ الأشخاص الذين يرفضون شروط الزواج التقليدية -حتى أولئك الذين يرفضون 
ذلك مثل ماسيدوء لأسباب محافظة مزعومة» مثل جعل حاجة الزواج متاحة للأشخاص الذين 
يفصلون التجارب المثيرة مع شركاء من جنسهم- يجدون في النهاية أنه من المستحيل إدانة 
الاختلاط الجنسى وما شابه» إلا على أسس براغماتية في بعض الأحيان. 


إلغاء الزواج كما نعرفه: 

وقد أكّد المدافعون عن إعادة تعريف (الزواج) بوصفه رفقة رومانسية جنسية أو شراكة 
Ebel‏ لاستيعاب العلاقات OF Qu‏ هذا المحوّل يقوّض أساس الدوام haly‏ في isl‏ 
علاقة١.‏ 

وأشاد أندرو سوليفان» أحد أنصار الحالة المحافظة |S‏ يصف نفسه. إلى الزواج EM‏ 
ب«الروحانية» الموجودة في «الجنس المجهول»» HE ca etic Se,‏ في اتحادات المثليين 
قد يُنهي التفرّد ا لجنس بين أولئك الذين هم في زواجات من جنسين مختلفين؟. 

عل تحر مشابد ق إحدق dle laine‏ يويورك تين شخ Bt‏ الود ely gh‏ الث 
دان سافاج الزوجين على تبني «أسلوب أكثر مرونة» بشأن الجنس خارج نطاق الزواج. هناك 
مقال في مجلّة ذا أدفوكايت» وهي de‏ إعلامية لثليي الجنس» يدعم وجهة نظري بشكل أكثر 
صراحة: Za‏ اليمينيون المكافحون a‏ المساواة على 9 السماح للمثليين بالزواج سيدمّر 
قدسية (الزواج التقليدي)» وبالطبع» كان الرذ المنطقي للحزب الليبرالي (Blo‏ منذ وقت طويل: 
YD‏ لن يحدث ذلك». ولكن ماذا لو كان هؤلاء المجانين المنافقون على حقٌء ولو رّة ة واحدة؟ 
هل يمكن لتقليد الرجل اللي في العلاقات المفتوحة أن fay‏ الزواج کا ترف س وهل 
سكون ذلك FTE‏ 

أعلن iles‏ آخرون إلى إعادة تعريف الزواج صراحة هدف إضعاف المؤسّسة» وكتبت 
الصحفية فيكتوريا براونورث: «كان جورج بوش على So‏ عندما قال إن السماح للرفيقين من 


ا 


الجنس نفسه بالزواج سيضعف مؤسّسة الزواج... بالتأكيد سيفعل ذلك وهذا سيجعل الزواج 
مفهومًا أفضل بكثير مما كان عليه سابقًا»4. مايكل أنجلو سينيوريلء مدافع آخر عن إعادة 
تعريف الزواج» حث الناس في العلاقات المثلية على «المطالبة GEL‏ في الزواج. ليس للالتزام 
بالمعايير الأخلاقية للمجتمع. بل لفضح أسطورة وإحداث تغيير جذري تة WSL‏ ثم قال 
إنه يجب pede‏ «الكفاخ لأجل قضية الزواج من الجنس نفسه وفوائدهاء ومن ثم -بمجرّد 
منحه- Sale]‏ تعريف مؤسّسة الزواج OV GE‏ أعظم عمل مرب يمكن أن يفعله مثليو الجنس 
l‏ 1 تعد مة (ils‏ كأ 
من She‏ والنساء... هو تغيير مفهوم (العائلة) OWLS‏ 
ماذا عن علاقتها بالحياة الأسرية؟ احتفل الكاتب إي. ج. غراف SL‏ الاعتراف بالاتحادات 
مئلية pes pel‏ (رسالة lal >l AENEAN‏ بعد ذلك ستدافع lls‏ عن الاختيار الجنسي. عن 
قطع العلاقة بين الجنس والحفاظات». إن تشريع الزواج من الجنس نفسه YI‏ يجعله فقط مناسبًا 
لأصحابه. بل يعلن أيضًا أن الزواج قد تغيّر WISE‏ 
وأولئك الذين دفعوا في اتجاه قلب الفهم التقليدي للزواج بصفته شراكة بين الذكر والأنثى؛ 


وافقوا على نحو متزايد على OF‏ إعادة تعريف الزواج سيقوّض معايير استقراره. 


هل الدفاع عن الزواج العادي يرقى إلى التعصب؟ 

I‏ 3 التنقيحي على الدفاع عن الزواج العادي هو أن هذا الموقف and flay‏ ففي النهاية 
أ يكن يعرف الزواج ذات 5 على أنه علاقة لأشخاص من العرق نفسه. مع حظر للزواج بين 
الأعراق المختلفة؟ ألم تطعن المحكمة العليا في قوانين مكافحة الزواج مختلط الأعراق على أنها 
قيود غير دستورية على a>‏ الزواج؟ ألا تكون القوانين التي تعرّف الزواج على أنه اقتران بين 
زوج وزوجة: مذنبة CULL‏ نفسه؟ 

Ge‏ الزواج عبر التاريخ والثقافات على أنه شراكة زوجيةء على وجه التحديد. OY‏ التكامل 
الإتجاي acd!‏ بيت الرجل Ady‏ قد ag‏ عل أنه Uo Se‏ وکان هذا ge Cae‏ في 
الثقافات التي تسمح بالزواج التعددي» ES‏ العرق عمومًا لم يُعَدَ أن Gis‏ علاقة iale‏ الزواج 
أو الأغراض الاجتاعية التى يخدمها. يمكن لرجل وامرأة من أعراق مختلفة أن يتوحّدا في 
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bal‏ من النوع اموجه إلى الإنجاب على وجه GEL eed‏ من خلال إنجاب الأطفال معًا. 

أدخلت قوانين مكافحة الزواج المختلط بين الأعراق في ولايات ee‏ (وعدّة ولايات قضائية 
أخرى) لغرض واحد فقط: دعم نظام شرّير من التفوّق الأبيض والتبعية والاستغلال العنصريّين 
اللذين بدآ بالعبودية المستندة إلى العرق» وتعزيز ذلك. لم تعامل هذه القوانين الزواج بين الأعراق 
على أنه مستحيل أو تناقض في المصطلحات» ولكنها حظرت على الأشخاص الدخول في مثل هذه 
الزيجات» وعاقبتهم إذا فعلوا ذلك. لم يكن الهدف من هذه القوانين هدفا جديرًا بالثناء مثل زيادة 
نرطة رع tani GUL‏ وجرد GOW A‏ عيام يل كان اغف اعمط هر اناف عل 
«النقاء العرقي» ومنع «اختلاط الأجناس» مع العرق المتفوّق المزعوم. 

في قضية لوفينغ Aa‏ فرجينياء ألغت المحكمة العليا القوانين المكافحة للزواج المختلط على 
وجه التحديد YY‏ ملت نوع الظلم العنصري الذي 52 التعديل الرابع عشر لينهيه» وعرزته. 
كانت التصنيفات العنصرية التي أدخلثها هذه القوانين متجدّرةً في التحيّر المطلق» وافتقرت إلى 
(I‏ أساس عقلاني أو علاقة بمصلحة حكومية مشروعة. 

على العكس من ذلك» لم تنشأ قوانين الزواج الزوجية من العنصرية أو التمييز الجنسي أو أي 
انكل اکر من شكال التعطي: لقد شتت وضازت الان في كل eta ose‏ 
الحيوي asd‏ في الجمع بين الجنسين في رابطة فريدة من نوعها لرعاية وتعليم الأطفال. إن فكرة 
الزواج بصفته شراكةٌ زوجية لا تكمن جذورها في الاعتقاد المنعصّب Gh Ob‏ شخص أو مجموعة 
من الأشخاص ف gal day‏ من أي شخض أو de pet‏ أرق بل في ag‏ أن Uy olga‏ 
لا يمكن استبدالهم -كلاهما ضروري BN‏ 

كان Gust‏ من قوانين مكافحة الزواج المختلط بين الأعراق هو إبقاء الأعراق متباعدة - 
فيمكن لأحدها أنَّ fey‏ الآخر. إن الهدف من قوانين الزواج الزوجي هو الجمع بين الجنسين - 
فيعيش أكبر عدد ممكن من الأطفال في الرباط الملتزم الذي ey‏ الوالدين. ولا علاقة للتماثل 
العنصري بالزواج» OB‏ الاختلاف gc!‏ (التكاملية) هو حور مفهوم الزواج نفسه. وفي الواقع» 
لولا أنَّ البشر كانوا من بين أنواع المخلوقات التي تتكاثر جنسيّاء لم تُصوّر GT‏ ثقافة فكرة الزواج. 
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ثقافة الزواج: 

هناك رد تنقيحي آخر على الدفاع عن الزواج الزوجي» هو الادّعاء بأنه حتى لو كان الموقف 
التقليدي من الناحية الأخلاقية صحيحًاء فإنه من غير Jaai‏ أن blade‏ القانون. يجادل ستيمن 
ماسيدو -على سبيل المثال- بأنه إذا كانت الخلافات حول طبيعة الزواج «تكمن في... الخلافات 
الفلسفية الصعبة» والتى اختلف حوها أشخاص عاقلون منذ زمن طويلء OP‏ اختلافاتنا تكمن 
على وجه التحديد في المنطقة التي يصفها جون راولز عن Ge‏ بأنها غير ملائمة لتكوين حقوقنا 
E‏ الأساسية): هذا وذ مامتو واعدرون أن القانوة واسياسة جب أذ يكرنا “le‏ 
فيها يتعلّق بالأفهام المتنافسة حول الزواج والأخلاق الجنسية. 

هذا الادّعاء غير سليم على الإطلاق. إن المعنى الحقيقي للقيمة وقيمتها وأهمّيتها يمكن 
فهمها بسهولة (حتى لو كان الناس في بعض الأحيان يجدون صعوبة في الوفاء بمتطلّباتهم 
الأخلاقية) في BE‏ -من ضمنها الثقافة القانونية- تروّج الفهم السليم للزواج وتدعمه. 
وعلاوةً على ذلك. Sp‏ الأيديولوجيات والمارسات المعادية لفهم وممارسة سليمّين للزواج في 
le 8‏ كيل إن تقويض مؤسّسة ة الزواج في تلك الثقافة. . ومن م Ob‏ من mall‏ للغاية أن 
تتجنب الحكومات المحاولاات الرامية إن أن تكون محايدة gle kè‏ بالزواج» ٤ aig Oly‏ 
قوانينها وسياستها الفهم الأسلم والأقرب إلى الصحّة من SI‏ شيء آخر. 

إن octal‏ معب وخر إا أن يعلمك cla git Ol‏ حر وا Kes‏ للفاس أن كارن BS EM‏ 
فبة» لکن أنهم لا يستطيعوث ضنع Stace Soler of coats LAS Ge‏ أو أن Whaley‏ أن 
الزواج هو مجرّد اتفاقية مرنة بطريقة Gad‏ الأفراد أو الأزواج» بل والمجموعات. أن يختاروا 
صنع ما يناسب رغباتهم وأهدافهم وما إلى ذلك. وستكون النتيجة» في ضوء التحيز في 
سيكولوجيا الجنس البشري» تطورٌ المارسات والأيديولوجيات التي تميل إلى تقويض الفهم 
السليم وممارسة الزواجء جنبًا إلى جنب مع تطور الأمراض التي تميل إلى تعزيز الممارسات 
والأيديولوجيات ذاتها التي سببتها. 

الفيلسوفٌ في جامعة أكسفورد جوزيف رازه وهو ليبرالي لا يشاطرني وجهات نظري حول 
ett got‏ يعلد be‏ نكال oat ial‏ عن هجا ا اة 
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Rawlsianism‏ التي تفترض sf‏ القانون والحكومة يمكن ويجب أن يكونا محايدين بين 
المفاهيم المتنافسة للصلاح الأخلاقي. فقد لاحظ على سبيل المثال أن «الزواج الأحادي؛ على 
افاراض أنه هو الشكل الوحيد القيّم لطر واي لا يمن أن ميالس من القره. إنه ae,‏ ثقافة 
تعترف به وتؤيّده من خلال موقف الجمهور ومن خلال مؤسّساته الرسمية». 

بطبيعة الحال. لا يفترض راز أنه في ثقافة لا يدعم قانوثها وسياستها العامّة الزواج الأحادي. 
Sb‏ الرجل الذي حدث OF,‏ اعتقدها بطريقة ماء لن يكون قادرًا على تقييد نفسه بزوجة واحدة 
أو obj adios at Ula ee di‏ أخريات: بل إن وجهة رہ هي أنه ge‏ لو کان 
الزواج الأحادي عنصرًا رئيسيًا ني فهم سليم للزواج؛ ON‏ أعدادًا كبيرة من الناس لن تفهم ذلك 
أو السبب في ذلك ومن نَّمّ سوف تخفق في إدراك قيمة الزواج الأحادي والغاية من مارسته» ما 
لم تكن مدعومة بثقافة تدعم رسميًا بموجب القانون والسياسة. وكذلك بالوسائل غير 
الرسمية؛ الزواج الأحادي. إن ما يُصدَّق على الزواج الأحادي هو صحيح يشكل glace‏ على 
العناصر الأخرى لفهم سليم للزواج. 

باختصارء الزواج هو نوع الحاجة التي يمكن اختيارها ومشاركتها بصورة ذات معتى فقط 
من قبل الأشخاص الذين لديهم على BYN‏ فهم أولي له» والذين اختاروه وقد أخذوا ذلك الفهم 
في الحسبان. ومع ذلك OP‏ قدرة الناس على فهمه على GIVI‏ ضمنيًاء ومن نّم اختياره؛ تعتمد 
بشكل حاسم على المؤسّسات والأفهام الثقافية» التي تتخطَّى الاختيار الفردي ويشكّلها عدد 
ya AM LE! ye AS‏ 
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E وهو من أشهر‎ Gohn Rawls) نسبة إلى فيلسوف الأخلاق والسياسة الأمريكي جون رولس‎ )١( 
وأكبر الفلاسفة السياسيين في القرن العشرمين.‎ Gal الليبرالية الاجتماعية ومؤسّسيهاء ويعده الكثيرون من‎ 
(رضا).‎ 

Vik. 


)1۳( 
أسطورة (المساومة الكبرى) حول الزواج 


ألم نكن بالأمس فقط alas‏ إلى أن إعادة تعريف الزواج ليشمل الشراكات من الجنس 
نفسه لن يكون له أي تأثير على الأشخاص والمؤمّسات التي تحمل وجهة النظر التقليدية للزواج 
على أنه اتحاد زوجي؟ لن Jp‏ ذلك على زواجك أو حياتك» هكذا قيل لناء إذا اعترف القانون 
مبنري وهيرمان أو سالي وشيلا بصفتهم| «متزوجَين». 

اوغ (geld spall Nga LES‏ هذه الشات of‏ إعادة تعريف الزواج peal‏ على فهم 
العامّة للزواج ake‏ فا الحادية وعم با جس Sy‏ ارك ليس dol dhe‏ و عب فى 
تغبير هذه المعايير الزواجية التقليدية. بل على العكس من ذلك Spat‏ إعادة تعريف الزواج 
تلك المعايير» وتنشرها على نطاق أوسع. 

غندما Lae ple‏ دن أن كل عدا ان dey dla‏ من قرصهم ورای وآأشار إل الطرق 
التي لا a‏ ولا gad‏ التي tlie‏ بسببها الكاثوليك والإنجيليون والمورمون والمسيحيون 
الأرثوذكس الشرقيون واليهود الأرثوذكس والمسلمون وغيرهم؛ Ligh‏ أنصار إعادة تعريف 
الزواج ب«نشر الخوف». وعندما لاحظنا أن تقليص الزواج إلى ase‏ اتحاد عاطفي hä‏ (وهو ما 
يحدث عندما يُبِعَد التكامل الإنجابي الجسي عن التعريف) يزيل جميع الأسس المبدئية لفهم 
الزواج بوصفه Cote Ld Ble‏ رو بن شخصين» ولس شراكة ge)‏ ةا أو موعة 
جنسية بوليامورية؛ وجُهت إلينا تهمة بالمنطق ذي المنحدر الزلق غير السليم. أتذكر؟ 

أكدوا STW‏ لا أحد ph‏ الخدمات الكاثوليكية أو غيرها من خدمات التبتي والرعاية 
لوضع أطفال في أسر مكوّنة من والدّين من الجنس نفسه. وك قالواء فلا أحد سيلزم المدارس 
ذات الانتماء الديني ووكالات الخدمات الاجتاعية» أن تعامل الشركاء من الجنس نفسه 
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بصفتهم EL ST‏ أو سيفرض عقوبات أو فقدانًا للأهلية على من يعارضهم» وأنه لن يُطرّد أحد 
من وظيفته (أو Gly‏ من التمييز في العمل) بسبب الإعراب عن دعمه للزواج الزوجيء أو 
انتقاد السلوك الجنسي المثلي والعلاقات الجنسية المثلية. ولم يكن أحد يقترح الاعتراف بالعلاقات 
متعدّدة الأدوار أو (dm gall ele JD ea‏ ولا OF‏ إعادة sites Cis pall‏ ضفن ati julas‏ 
gt!‏ والزواج الأحادي من الناحية النظرية أو العملية. 

ذلك كان من قبل» وهذا ما حدث الآن. رغم ذلك لا أزال لا أستطيع أن أفهم BU‏ صدَّق 
Gl‏ شخص GF‏ منها -حتى في ذلك الوقت. كانت eS BEI‏ هي Ii‏ فكرة الزواج بصفته اتّحاد 
الزوج والزوجة تفتقر إلى أساس عقلانيء ولا ترقى إلى شيء أكثر من (التعصّب). لذلك لا 
يمكن GV‏ شخص عاقل حسن النية أن يُعارض الموقف الليبرالي حول الجنس والزواج» من أخ 
عاقل حسن النية يمكن أن يدعم الفصل العنصري والتبعية. وهذا بسبب أن الزواج» وَفَْا 
لمعيدي ALS‏ التعريف» يتألف بشكل أساسي من الاتحاد العاطفي للأشخاص الملتزمين بالمودّة 
والرعاية hy SLA‏ اختلافات وراء هذاء يحكمون عليها بأن لا أساس ها. 


با Of‏ معظم الليبراليين وحتى بعض المحافظين -على ما يبدو- ليس لديم A‏ فهم على 
الإطلاق للمفهوم الزوجي للزواج بصفته BEI‏ جسد واحد -وليس حتى جرد إدراك كاف 
للنظر فيه بوعي ورفضه- فهم يتصوّرون دون أدنى تفكير أنَّ الزواج رفقة رومانسية جنسية أو 
شراكة dle‏ كما لو أنه لا يمكن أن يكون أيّ شيء آخر. هذا على الرغم من حقيقة أنَّ المفهوم 
الزوجي GLAU ŽE‏ قوانين الزواج لديناء ويشرح محتواها (ليس فقط شرط التكامل الزوجي 
الجنسي» بل LAT‏ القواعد المتعلّقة بالدخول والفسخ» ومعايير الزواج الأحادي والتفرّد ا لجسيء 
والتعهد بدوام الالتزام) بطرق لا يمكن ببساطة لمفهوم الشراكة المحلية الرومانسية الجنسية أن 
تشرحه بها. ومع ذلك وبعدم رؤيتهم GY‏ تصوّر بديل Jae‏ للزواج غير فكرة الشراكة المحلّية 
الرومانسية الجنسية» فهم يفترضون (وهو افتراض لا مسوّغ له) أنه لا يوجد سبب حقيقي I‏ 
التكامل الجنسي الإنجابي جزءًا لا Tees‏ من الزواج» ففي النهاية» يمكن أن يكون لرجلين أو 
امرأتين eleal‏ رومانسي ببعضههما البعض» ويعيشان معًا في شراكة جنسية» ويرعيان بعضها 
البعض» وهكذا دواليك. 1S)‏ فلاذا لا يتزوّجان؟ إن أولتك الذين يدعمون «القواعد التقليدية) 
للزواج؛ الذين ليس pg‏ أي أساس عقلاني؛ يميّرون بدافع من الضغينة. 
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وهكذاء حتى قبل أن تعترف المحكمة العليا في الولايات المتحدة بحقٌّ الزواج من الجنس 
نفسه» صار مناصرو إعادة التعريف منفتحين بشكل متزايد في القول بأنهم لا يرون الخلافات 
حول الجنس والزواج خلافات Bile‏ بين we‏ المعقو لبن حسفي AN‏ بالأحرى. كانت 
تلك الواعاث Gu Byles‏ قوع fall‏ ارين وللساواة من ge‏ وبين لمل والب 
والتمييز من جهة أخرى. كان يجب التعامل مع (المستبعدين) كا يتعامّل مع العنصريين -لأنهم 
نظراء العنصريين. بالطبع» نحن G)‏ الولايات المتحدة على الأقل) لا نضع العنصريين في السجن 
عند التعبير عن آرائهم -نحن نحترم التعديل الأول. لكننا لا نتردّد في وصمهم وفرض أشكال 
مختلفة من عدم الأهلية الاجتماعية وحتى المدنية عليهم dey‏ مؤْسّساتهم d)‏ مجالات مثل 
السياسة الضريبية. والترخيص ا مهنى. والاعتاد التربوي). 

باسم «المساواة في الزواج» و«عدم التمييزاء LIH ASE‏ -وخاصّة الحرّية الدينية وحرّية 
الضمير- والمساواة الحقيقية. 

as‏ خطأ أساسي ارتكبه بعض المؤيّدين للزواج العادي» هو تصور إمكانية التوصّل إلى 
صفقة كبرى مع خصومهم: «سنقبل إعادة التعريف القانونية للزواج» وستحترمون حقنا في 
التصرّف Lg‏ لضمائرناء دون عقوبة أو تمييز أو إعاقة مدنية من CT‏ نوع. وسيحصل الشركاء من 
الجنس نفسه على تراخيص زواج» ولكن لن كبر أي شخص EY‏ سيب من الأسباب على 
الاعتراف ببذه الزيجات. أو يعاني من التمييز أو الإعاقات بسبب رفضه الاعتراف Me‏ لم يكن 
هناك gi‏ أمل قط في أن od‏ مثل هذه الصفقة» ورب قبلت القوى الليبرالية أجزاء منها G ge‏ 
لأسباب استراتيجية أو تكتيكية» على أنها جزء من المشروع السياسي لإعادة تعريف الزواج. 
BS‏ ضمانات الحرّية الدينية وعدم التمييز للأشخاص الذين لا يستطيع ضميرهم قبول الزيجات 
من الجنس نفسه» go pio‏ ثم GNF‏ نهاية المطاف. 

في رأيي» ليس هناك GI‏ فرصة Gi‏ فرصة بمعنى الكلمة- لإقناع أبطال التحرر الجنسي 
(ويجب أن يكون واضحًا الآن Of‏ هذه هي القضية التي يخدمونها) Ob‏ عليهم أن يحترموا القانون 
أو يسمحوا له باحترام حقوق المعتقّد للذين يختلفون معهم. انظر إلى ذلك من وجهة نظرهم: 
BU‏ علينا أن نسمح بسيطرة التعصّب على «المساواة الكاملة»؟ BU‏ علينا أن نحترم الأديان 
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والمؤسّسات الدينية التي هي «حاضنات لرهاب EEN‏ إن التعصبء سواء كان Gs‏ على 
التديّن ol‏ لاء يجب تحطيمه واستئصاله جذريًاء ولا ينبغي للقانون أن يعترف به أو يُقرضه GÍ‏ 
مكانة أو كرامة. 


أولثك الذين يؤمنون Ob‏ امفهوم العادي للزواج صحيح وحسن» والذين يرغبون في حماية 
حقوق gs SS Lala pay Late a‏ ذلك الأعتقاد في تشد مهنهم وهام عب أن galas‏ | هذا 
الدرس: «المساومة الكبرى» وهم يجب علينا صرفه من عقولنا. لا يوجد بديل في كسب المعركة 
حول التعريف القانوني للزواج. 

ولكن لتحول الليبرالية الجنسية إلى 55 راسخة في المؤسّسات الراسخة لقطاع النخبة من 
ثقافتنا (واحتضانها بالكامل من قبل الحزب الديموقراطي» وتمويلها من قبل عدد لا حصى من 
أصحاب المليارديرات من صناديق التحوّط وجبابرة الشركات)ء يرى البعض أنَّ الدفاع عن 
الزواج بات قضية خاسرة. ويُصدَّق ذلك بشكل خاصٌ في أعقاب قرار المحكمة العليا في قضية 
wal‏ جفيل ke‏ هودجزء التي أغلنت ay OF‏ الإجراءات القانونية الواجبة في التعديل الرابع 
عشر للدستور -الذي يخوّل الكونغرس Ole‏ عدم «حرمان الولايات [للشخص أو 
الأشخاص] من الحياة ST‏ في إعدامهم]ء أو الحرّية [ك| في إلقائهم في السجن]. أو SIASI‏ 
في إخضاعهم لغرامة مالية أو مصادرة] دون اتباع الإجراءات القانونية الواجبة [أي منحهم 
حاكمة عادلة])- قد أنشأ «حقا أساسيا؛ في «زواج المثليين» يجب على كل ولاية الاعتراف به 
وتكريمه (على الرغم من أن أحدًا ل يكن يعرف في وقتٍ التصديقٍ أو حتى في 2b‏ حدوث ذلك 
خلال VY OS‏ سنة القادمة أو نحوها). 

إن المزيمة مفهومة في وضعنا القاتم الحالي» BS‏ هذا خطأ آخر يعطي لمناصري التحرّر 
ا لجسي كل الأسباب لتشجيع خصومهم على ارتكابه» واستخدام الموارد الكافية لترويجه. لقد 
سمعنا جميعًا BAI‏ (أو السخرية) التي تقول: «القبول الكامل للزواج من الجنس نفسه على 
المستوى الوطني أمر لا Sue‏ منه. إنه أمر ace‏ لن يقاوم أحد (أوبيرجفيل) أبدًا أو يقلبه» مثل| 
قاوم أو قلب لينكولن قرار دريد سكوت. كان من الأفضل لك أن تكون على الجانب الصحيح 
من التاريخ» لتلا SIE‏ في صحبة العنصريين أمثال أورفال فاوبوس». 
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بلا شك» كان هذا هو ما قيل لنا عا سمِّوه Ge)‏ المرأة في الإجهاض) في منتصف 
السبعينيات» والذي صدّقه الكثير من المحبطين من المؤيّدِين GE‏ الحياة في البداية. لكين الأمور لم 
تمضي على هذا النحو ون le‏ اطا اليزء ghd‏ میلو تة اکر مقار یا كانت 
عليه في السبعينيات» والشبًان اليوم أكثر تأبيدًآ للحياة 8 من جيل والليم . الفكرة التي روّجها 
لوب الإجهاض» Se‏ بعد قضية رو he‏ وايده عندما بدا أن قضيتهم قويّة بشكل ساحق إلى 
درا of‏ الشحب الأمريكي سيقبل لا محالة الإجهاض على أنه De.‏ تماق dew‏ المرأة 
والصحّة الاجتاعية»؛ 5 ت Lal‏ زائفة على نحو مذهل. 

أو عندما نتحدّث عن Bull)‏ الاجتاغية) فكر في العشرينيات والثلاثينيات من القرن 
العشرين» عندما اعتنقت المؤسّسات النخبوية في المجتمع الأمريكي فكرة برنامج تحسين النسل 
-من المؤسّسات الخيرية الثرية» إلى الطوائف البروتستانتية الرئيسية» إلى المحكمة العليا في 
الولايات المتّحدة. كان الجميع؛ الثري والراقي وأصحاب الحس السليم جيعًاء متكاتفين في 
البرنامج. هي LAI‏ بدت وكأنها قويّة بشكل ساحق. لم يقاوم إلا أولئك الكاثوليك 
algae A‏ الذين mal‏ الهم ade‏ قليل عن (الأصوليين الم روتستانت)» وكانت الفكرة هى 
SI‏ ظهرهم سينكسر قر G‏ للعقلانية المطلقة لفكرة تحسين النسل. كان elde‏ فين تنا 
متأكّدِين من OF‏ خصومهم يقفون على «الجانب الخطأ من التاريخ». كان القبول الكامل لعلم 
تحسين النسل «أمرًا ‘ue ai=‏ م عضي الأمور أيضًا على ذلك النحو. 

5 كلامي هنا ليس للقول ól‏ إعادة تعريف الزواج هي أخلاقيًا GE‏ مثل الإجهاض أو 
تحسين النسلء أو الإشارة Cas‏ إلى ذلك. هناك اختلافات واضحة ومهمّة. تنطوي وجهة 
تار عل aay cede ele!‏ الآخرين ob‏ اتتصار كل قضية كان oly eae‏ أولنك 
الذين رفضوا الانصياع كانوا ضا التقدم؛ ووضعوا أنفسهم على «الجانب Led‏ من التار ريخ). 

هل يعني كل هذا أن العكس صحيح» أي أن المفهوم العادي للزواج» وفهم الأخلاق 
والسلامة الجنسية التي هي جزء منهاء سوف يسود في نهاية المطاف في القانون والثقافة؟ OL,‏ هذه 
المقاومة الناجعة ستؤدّي بالتأكيد إلى انقلاب أوبير جفيل (أو رو في هذه الحالة)؟ 

لا يوجد شيء محتوم في هذا المجال. كما كان bell‏ القانوني البرازيلي اليساري» ولكن في 
الوقت نفسه المناهض للهيجيلية» روبيرتو أنغرء يعظنا في فصوله الدراسية في كلية الحقوق 
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بجامعة tole‏ بيقر المستقبل ثمرة VGN‏ والحكم والاعتيار البشرى؛ لا eae‏ 
لقوانين التاريخ الثابتة bis‏ الحتمية الاجتاعية. وكيا تعلم الماؤكسيون بالتجربة ob ÉLJ‏ 
حقيقة ii>‏ الإنسان هي الطارد الدائم oles bY‏ «الحتمية). الزواج من ال جنس نفسه 
والاعتداءات على الحرّية والمساواة التي gb‏ في أعقاءها هي ١حتمية»‏ فقط إذا جعل المدافعون عن 
الزواج نبوءاتِ خصومهم تتحمّق GIS‏ عن طريق اعتقادها. 

نداء ئي إلى أنصار الزواج ata‏ الدينية أن يأخذوا Be‏ ويصدحوا le‏ يؤمنون» ويرذوا على 
الظلم ويقاوموا. لا تُحبَطوا. ارفضوا أن تُرهَبواء اصدحوا بالحقيقة الأخلاقية للقوّة الثقافية 
el poll Raley Rol dls‏ يا هو شق E TOET AE yey (ot ye‏ 
على استعداد -إذا ما احتاج الأمر- لدفع تكلفة التلمذة. قفوا مع Gl‏ شخص من Gl‏ دين -سواء 
كان كاثوليكيًا أم بروتستانتيًا أم أرثوذكسيًا أم ہودیًا أم مورمونيًا أم مسلا أم هندوسيًا أم بوذي أم 
سيخًا أم -Éste‏ وأولئك الذين يفهمون حقيقة الزواج على رغم أنهم غير ملتزمين دينيّاء الذين 
سيقفون معكم لدعم الزواج والدفاع عن الحرّية. بالطبع» كونوا «لطيفين كحمامات»؛ ولكن أيضًا 
«ماكرين كالثعابين». كونوا أقوياء في تصميمكم على الدفاع عا هو صحيح. 

إا ماذا نفعل؟ من وجهة نظر الأشخاص أصحاب OYI‏ أول شيء يجب فعله بلا شك هو 
heal‏ الدع بر gl‏ وبلا توق GE‏ العمل باجتهاد لتنتخبوا للمنصب أبطالا يؤيّدون 
$ الحياة والزواج والحرّية الدينية. BE‏ الكفاح من أجل المحافظة على واحد على BBM‏ من 
الأحزاب السياسية الرئيسية s go‏ بالمبادئ الأخلاقية التي جذبت الكثير من الأعضاء السابقين 
ى الخرب eV‏ إلبها IE‏ العقود الأريعة الماضية, تذكر آذ الشركة ddl Ul‏ بعد أن بصنت 
على سيطرة كاملة على الحزب الديموقراطي» سوف تكرّس OW‏ اهتهامها ومواردها المائلة Sis)‏ 
طريقها بين الجمهوريين. يجب على اراك الین ينشطون في الحزب الجمهوري أو المنتسبين إليه 
أن هوا pg! AUG‏ 62 & يوضّح للمؤسّسة الجمهورية أن الولاء للحزب مشروط بإخلاص 
الحزب لبادئه -التي من ضمنها قدسية الحياة البشرية في جميع المراحل والظروف» والزواج 
بوصفه اتحاد الزوج والزوجة» والحرية الدينية» وحقوق الضمير. 


عد 
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هل البوليامورية هي التالي؟ 


ols‏ من عائلة يونغ يعشن في علاقة ملتزمة» ont‏ ويرعين ويعتنين Sedan‏ البعض. 
يشتركن فى الراجياف للؤلية والموولياض bay All‏ كن ف السرير ووارسن SET‏ لدا 
طفل (بفضل cal‏ بالحيوانات المنوية والإخصاب في GA‏ وينوين ا حصول على اثنين 
آخرّين. GOS‏ مراسم زواج ارتدّين فيها فساتين زفاف بيضاء جيلة» Sp funy‏ في الممرٌ 
آباؤهنَ. Ge Es‏ مثل Gl‏ أزواج tule‏ خخ جين القن أو ع للقن کی 
ماساشو ستس. 

لكنهم ne 95 Lye bad‏ دول وکین وبراين ر BIE‏ أرؤاج. إلا إن ماساتموسشن د 
كغيرها من OLY Il‏ الأخرى- لا تعترف باتحادات الزواج (المتعدّدة) -الشراكات الرومانسية 
لثلاثة أشخاص أو st‏ - على GY‏ حتى الوقت الراهن. 

كل دول EE‏ ك ge‏ ال رفن أذ يسان EE PEE‏ 
الزواج een‏ وغيرهم من هم مثلهنً. RE a‏ 
الاعتراف القانوني بالشراكات المثلية old;‏ شكرًا للتدخل الجريء لمحكمة ماساشوسيتس 
القضائية العليا ذات الهيمنة الليبرالية! DES‏ يصررن على OF‏ المبادئ نفسها التي ولّدت ما baj‏ 
به ga‏ ومعظم اللييراليين (وعلى ما يبدو. ote‏ لا بأس به من المحافظين)؛ أن «المساواة في 
الزواج» للمثليين يجب أن تؤدّي إلى النتيجة نفسها SUL‏ الجنسية الأخرى» خاصّةً الذين هم 
في علاقات متعددة مثلهن. 

يقولون متسائلون إنه إذا كان نو رع الجنس لا يهم في الزواج» فلماذا م h‏ ا دين م اج 
dole‏ كما قال الشعار عندما كانت القضية التي يطوّرونها هي زواج المثليين» فلماذا ينبغي أن PE‏ 
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رهم کور 08 اذا يب ردا زواجهم من ن انه القاتري والكرامة feels MSE‏ 
التي تصاحبه؟ كل من دول وكيتين وبراين يحبين Gente‏ البعض» Say‏ ملتزمات ببعضهن 
Salibi y cé glib s‏ المستقبليين» لنقل مثل دونالد ترامب وزوجته الثالثة» أو إلتون جون وزوجه. 
Oa Gel‏ الإشباع في شراكتهنٌ الجنسية طويلة الأمده GE‏ كما يجد الأزواج من جنس مختلف أو من : 
الجنس نفسه الإشباع في علاقاتهم ge E Of.‏ ناهيك بكر افتهن y‏ الشخصية» تتعرّض 
اي اي عندما as is 0 oe‏ يتح الاعتراف 
EY‏ 
كومنولث ماساتشوستس بزواج هؤلاء الشابّات من عائلة يونغ؟ في الواقع» ما المسوّغات التي 
يمكن 3 تقديمها افو وس Dee E‏ 
تفرضه الدولة دستوريًاء هو العداء والرغبة المجرّدة في إيذاء الناس المختلفين. 


الحملة قد relay‏ 

في السنوات الأخيرة» نشر عدد من المواقع والصحف والمجلّات الرئيسة؛ مثل صالونء 
وسلايت» وأمريكا اليوم» ونيوز thy‏ وأتلانتيك؛ قصصًا متعاطفة مع البوليامورية. علاقات 
الزواج المتعدّد والبوليامورية» التي غالبا ما يكون الأطفال جزءًا فيهاء تُصوّر على bal‏ جرد طريقة 
أخرى فهمّت HEE‏ بشكل خاطى» وغالبًا ما تكون ضحيةً لكونها أسرة. في بعض الأحيان» ينسج 
الشركاء البولياموريين في القصص نقاشًا حول التحدّيات العادية والفرحات البسيطة في الحياة 
المنزلية -وهم يتعاملون مع الاختلافات» ويجشون الأطفال على تأدية واجبهم المنزلي» أو Ogre‏ 
البيانوه ويحتفلون بأعياد الميلاد والمناسبات ASU‏ الأخرى- إلى جانب الأخذ في الحسبان ما يشبه 
ثلاثياتٍ أو وحدات أكبر من هذا النوع من العلاقات في مشاركة السرير وممارسة الجنس. 

في يوليو/ تموز 7٠١10‏ -بعد أسابيع فقط من قرار المحكمة العليا في قضية أوبير جفيل “nd‏ 
هودجز E GEL‏ الزواج من اس ا نشرت صحيفة نيويورك تايمز مقالا من قبل أستاذ 
القانون بجامعة شيكاغو ويليام cosh‏ يحث القرّاء على الإبقاء على عقوهم مفتوحة نحو الزواج 
one y Gorell‏ عن UI‏ العا مه الشركاء. وأشار يل أنه يكن أن فون ا بض 

Ta 


المزايا على الشراكات الأحادية -على سبيل UM‏ المزيد من الآباء المتاحين للعناية بالأطفال 
وتشاركهم فق واجهات متزلية أخرى- عاد سير ae‏ في cet‏ 
المضادّة للزواجات | المتعدّدة التي ها ÉS‏ مثل ريتشارد بوزنر الذي يدعم إعادة تعريف 
الزواج ليشمل العلاقات الجنسية من النوع نفسه. إلا إنه يريد أن يرسم be‏ الوقوف هناك. 
ast‏ ياوه أله Sig of at‏ ان الاعتراضات التي تظهر اليوم» تبدو في بعض الأحيان تافهة 
بعد عقود. القليل جذامن الناس ادوا عا Uy gee‏ في الؤواح من الس لفسه ee‏ كان 
كناب مثل أندرو سوليفان و[جوناثان] راوخ يدافعون عنه منذ عقدين من الزمان. (القاضي 
بوسنر على سبيل المثال» لم يفعل). eee‏ نشهد المزيد من التجارب مع الأسر غير النووية» قد 
Se‏ وجهات نظرنا حول الزواج التعذّدي كذلك». 

يقول كثير من الأشخاص الذين يعيشوث في علاقات عاطفية متمدّدة إن رغبتهم أو شعورهم 
بالحاجة إلى شركاء متعددين هو أمر حوري هُويتهم» وإنهم قد عرفوا منذ سن مبكرة في حياتهم 
أنهم لا يستطيعون أبدًا أن بحققوا إشباعًا شخصيًا أو جنسيًا في علاقة أحادية بحتة. الرسالة هي 
al‏ الأقلية الجنسية التالية» التي يجب احترام حقوقها الإنسانية» المشتملة بالطبع عا 
المساواة في الزواج. إنهم يتابعون OLS‏ قواعد ا يستخدمه دعاة الزواج من 
الجنس نفسه. في تعميم العلاقات العاطفية التعدّدية» ووضع الألقاب الثقافية من أجل 
الاغتراف القانوني she‏ 

وقد نجح ما يفعلونه. أظهر اطلام pedal ped I‏ جرف قي pie‏ عام 4718 أت ريع 
الأمريكيين مستعدون OVI‏ للاعتراف بارج المتعدّد ومن بين المواطنين غير المتديّنين (الذين 
تزداد أعدادهم بسرعة في في الولايات المتّحدة) Sb‏ هذا الرقم هو BE. LOA‏ هذه النسبة Jel feo‏ 
بكثير من الذي حصّله زواج المثليين» کا SH‏ عدد لا بأس به من قرّاء هذا الكتاب. 


قبل وقنهم: 

لسنوات كثيرة. نصح كثير من المدافعين عن الحرّية الجنسية والزواج من الجنس نفسه برفض 
المناداة العلنية بالبوليامورية» سواء كان ذلك على شكل الزواج التعددي (زوج له ide‏ زوجات) 
أو على شكل روابط جماعية مثل عائلة يونغ -لئلا GE‏ الناس. لكن لم يستمع الجميع. 


= 


غلل سبيل SUM‏ الدكقورة إليزابيث براكي؛ الأستاذة في جامعة ولاية أريزوناء وهي مدافعة 
بارزة في عالم الفلسفة الأكاديمية لتوسيع الفهم التاريخي للزواج؛ روحت Ol gid‏ تعددة ما 


شخص واحدء على نحو متبادل أو غير متناظر» ويحدّدوا بأنفسهم نوع الجنس وعدد الأطراف» 
ونوع العلاقة المعنية» Shy‏ حقوق ومسؤوليات يتبادلونها مع بعضهم البعض»١.‏ 

أيضًا الأستاذة في جامعة نيويورك منذ وقت طويل» جوديث ستايسي» تحدَّت الزواج 
التقليدي لسنوات كذلك. وقد أعربت وهي تدلي بشهادتها أمام الكونغرس LS‏ قانون الدفاع 
عن الزواج» عن أملها في أن إعادة تعريف الزواج سيعطيه «ملامح متنوّعة ومبدعة ومتكيّقة). 
ما دفع البعض إلى «التشكيك في القيود الثنائية للزواج الغربي والسعي... إلى زواج المجموعات 
الصغيرة»؟. في مناظرة عام 7١١7‏ مع ريان ت. أندرسون -الذي كان إلى جانب شريف 
جرجس» ye‏ مشاركًا لي في كتاب (ما هو الزواج؟)- قالت ستايسي: «ما الذي يجب أن St‏ 
[الزواج] إلى اثنين؟ ولماذا يجب أن يكون أحاديً؟ VO)‏ شىء من وجهة نظري» pay‏ للولاية 
مصلحة في ذلك»)". 

منذ عام »5٠07‏ في بيان عنون Ly‏ وراء زواج المثليين»» دعا أكثر من ثلاثمئة من العلماء 
المتحالفين والمدافعين عن (الثليين) إلى الاعتراف قانونًا بالعلاقات الجنسية التي تضم أكثر من 
شريكين4. وكان من بين الموقعين شخصيات مؤثّرة في اليسار؛ مثل غلوريا ستينيم» وباربرا 
إهرينريش» وكنجي يوشيئو. 

هؤلاء وغيرهم من الدعاة العلنيين إلى الاعتراف قانونًا بالعلاقات العاطفية المتعدّدة 
(البوليامورية»» OV Opty‏ وكأنهم كانوا سابقين لوقتهم. فمع أمريكا اليوم» ونيوز ويك 
وغيرها من المنشورات التي تحظى بالاحترام» التي BE‏ البوليامورية والمزيد من ممارسيها 
وحلفائهاك سيكون al‏ اخروج إل العلانية يبدو أكثر CL‏ عل الرغم من آنا البرليامووية لا 
تزال غير تقليدية» فإنها بعيدة JS‏ البعد عن أن تكون غير مسموع ها: نشرت صحيفة نيوز ويك 
في عام ۲٠٠۹‏ أنَّ هناك أكثر من خمسمائة ألف أسرة في الولايات SEEN‏ وحدها من نوع متعدّد 
الأزواج5. ET‏ خارج الولايات المتحدةء فقد حققوا مكاسب أيصًا؛ ففي البرازيل» تزوّجت 
ole pat‏ من EW‏ أزواج في زواجات مدنية أواخر عام ۲٠٠٠١‏ 5. وني أوائل عام 25١١5‏ 
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أصدر مجلس العموم البريطاني ورقة إحاطة عن الزواج التعدّدي» وعلى الرغم من أنَّ المملكة 
sel‏ تغرف Ge‏ بالزيجات الأحادية فقط. فإن التقرير قد أشار إلى استثناء: يمكن 
الاعتراف بالزواج التعددي على أنه "صالح» في الظروف التي SF‏ فيها مراسم الزواج في بلد 
تسمح قوانينه بالزواج التعددي» ويقيم أطرافٌ الزواج هناك في ذلك الوقت». tL aga‏ 
قد تدفع الحكومة البريطانية بالفعل الضمان الاجتماعي والمزايا الأخرى للأزواج المتعدّدين في 
علاقات الزواج التعددي۷. 

السياسيون لم يتدخلوا في هذا بعد على BBW‏ ليس في الولايات Gard‏ ولكن في هذا 
الموسم الأخير من تجربتنا نعرف جميعًا أنهم Glo‏ ما يكونون من بين آخر oo‏ يصلون إلى الحفل. 
وقريبًا سيكسر عدد قليل منهم الحليد GUE‏ كا فعلوا في قضية الزواج من الجنس نفسه. وإذا ما 
استخدمنا الوصف الشهير للرئيس باراك أوباما في رأيه المتأرجح» ف«سوف يتطورون». 

ols‏ الفيلسوف القانوني pally‏ على نحو غير عادي والمنظر الدسعووي وونالد دورن وهو 
بطل من أبطال العمل القضائي ا مكافح للنهوض بالقضايا الليبراليةء Le‏ أن القانون يتعلّق أساسًا 
ارامات اقمع قياه يدض EN AN‏ اوها a Slag ed‏ الرئيسي في هذه 
الفكرة هو معاملة الحالات المتشابهة على So‏ سواء. كان مركز قضية زواج المثلين هو أنَّ 
الاختلافات بين الجنسين لا علاقة ها بمعنى الزواج -أي إنه شكل من أشكال الرفقة الجنسية 
الرومانسية أو الشراكة gill glow} A pl‏ يواجه مؤيّدي الزواج من اجس تشه هر إا قبول 
البولياموري على أساس تلك الرؤية نفسها للزواج» أو تقديم رؤية جديدة وأكثر تحديدًا -أي رؤية 
يمكن أن تفسّر السبب في أهمّية العددء في حين يكون نوع الجنس غير مهمّ. 

حتى عندما Bm‏ عدد متزايد من أنصار «المساواة في الزواج» على أن وت الام اك 
بالزيجات متعددة العلاقات قد أتى؛ فا زال البعض يحاول 22 هذه المسألة. ول يكن هناك 
سوى عدد قليل من الأشخاص الذين كانوا على استعداد للتمسّك برأهم -بالقول Ob‏ نوع 
Gt‏ لا Sy‏ العدد tye‏ الرواج ache‏ مما داك شراكة من شخصون» اذك عيب 
حرمان الا تحادات المكوّنة من ثلاثة أشخاص أو أكثر من كرامة الاعتراف القانوني. 


المشكلة عند أولئك في هذه الفئة الأخيرة هي أنهم لا يستطيعون الإتيان GE‏ شيء يقترب من 
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أن يكون dR‏ معقولة» فإ G‏ أن idole‏ إخراج شيء ما من (الحقيقة) المزعومة التي تقول إن 
المثلية الجنسية هي ١توجّه‏ جنسي» BS,‏ البوليامورية ليس كذلكء أو أن يشيروا إلى صعوبات 
عملية d‏ إذارة Osi teale‏ الأمرة فيا ghey‏ بالشراكات الى شمل AST‏ مع شخصين: في 
بعض الأحيان» سوف تسمع داعيةً إلى الزواج ee‏ ا لجنس يعارض البولياموري يقول: لا يمكن 
لأيّ شخص أن يعطي نفسه بالكامل لشخصينء كا Lfl‏ غير قادر/ ة على أن يفعل/ تفعل 
هذا تشخصض واخد: SST)‏ كدرة من OS‏ عو أن يقارم OT Lol‏ احاوات البوليامورية ليست 
مناسبة نفسيًا أو معنويًا لتربية الأطفال. 

من منظور البولياموريين Singles‏ هاذة ech!‏ ضعيفة إلى درجة كونها تافهة -وهي 
عبارة عن تسويغات ضعيفة لاستبعادهم من اعترافٍ ومكانةٍ حصل kle‏ آخرون ني علاقات 
Abe‏ من وجهة نظرهم» أن يكونوا بولياموريين يمتّلون عنصرًا محوريًا شويتهم» وأن يُوجَدوا في 
علاقات بوليامورية؛ هو أمر مهم لإشباعهم, كما أن SL‏ جنسيًا يمكن له أن يكون hy Clee‏ 
يدخل في شراكة من الجنس نفسه مع الأشخاص الذين ينجذب إليهم وينجذبون إليه جنسيًا أو 
Luks,‏ وض البرلياموريرن عل كرعيم الأقلية اجس المجرة عل الاستفرار في Bde‏ 
تخفق في إشباعهم أو الاستجابة شويتهم أو p‏ من الدعم الاجتماعي والاعتراف القانوني 
الذي labs‏ علاقات الآخرين 

أمّا عن المشكلات العملية» فهم يشہ يشيرون إلى ST‏ القانون الحديث يتعامل بتعقيد أكبر بكثير في 
de got‏ واسعة من المجالات التي يمثلها الاعتراف القانوني بزواج E be‏ وو د 
الأعباء الإدارية -كما يقولون- لا أساس ها على الإطلاق لحرمانهم من SH‏ المدني الأسامي في 
الزواج. ويجدون الأمر Lge‏ عندما يزعم الأشخاص غير البولياموريين ST‏ مسألة كونهم 
بولياموريين BEY‏ أمرا محوريًا هُويتهم أو لإشباعهم» أو يفترضون أنَّ أشخاصًا مثل دول 
وكيتين وبرين يونغ؛ لا يستطيعون أن يكرّسوا أنفسهم بشكل كامل لبعضهم البعض كا يفعل 
الأشخاص الشواذ أو الطبيعيون. وبناءً على خبرتهم الشخصية وما يعرفونه من تجربة أشخاص 
بولياموريون يعرفونهم» يرفضون أيضًا وجهة النظر القائلة St‏ وجودهم في اتحاد متعدّد الشركاء 
يزيد من احتمال حدوث مشكلات زوجية بسبب الغيرة. من وجهة نظرهم» هذه قوالب نمطية 
و مطلق يرتدي G)‏ العلم. 


وأخيرّاء هم لا يقبلون فكرة أن البوليامورية ستوذي Ce‏ أو [Ste ge‏ متك إل تبعية 
المرأة. عل Gl‏ حال BU‏ ينبغي أن تكون حقوقهم في أن يكونوا مُويتهم» وأن تكون كرامة 
علاقتهم وحماية أطفاهم. aT‏ للخوف من زواج esl‏ آخرين في زيجات دات طرق 
أخلاقية سيئة أو غير the‏ نفسبًا؟ فإذا كانت أشكال السلطة الأبوية التي كانت شائعة في 
gall‏ 35 ر أسبابًا ell BS‏ الزواجء فإنها بشكل ماثل تقدّم أيضًا أسبابًا لإلغاء الزواج تمامًا. 


اعادة التعريف تعني التقويص: 

بالطبع» إل قضية البولباموري والاعتراف القانوق بها يقترض أن الزواج هو في alg‏ 
يصفه مناصرو «المساواة في الزواج» wily‏ رفقة رومانسية جنسية أو شراكة منزلية. وهذا هو 
NARO a‏ «الزواج» وما يُطلّق عليه الآن «الزواج 
التقليدي» (أي اتحاد الزوج والزوجة). لا شك St‏ 6 عولك pedal‏ فل صل دما ررق إن 
فكرة الزواج الجديدة هي ابتكار -ليس «توسيعًا» في الزواج بل إعادة Bole‏ لتعريفه. تعامل ما 
كان i‏ تاريخ dle bis‏ نوع الجنس أو الجنوسية» كما لو أنه فرق غير ذي صلة» وليس 
أمرًا محوريًا لفكرة الزواج ذاتها وأهدافها الاجتاعية. 

وكا ذُكِر في الفصول السابقة» فقد فُهم الزواج تاريخيًا في قانوننا وثقافتنا على أنه الحاد زوجي 
-إذ يواقق dey‏ وامرأة عل Gael‏ رابطة: OJ‏ تامس عل ae pth! ISS‏ 
)1( وتكملها وتجدّدها الأفعال التي توحٌّدها وحدةً إنجابية (جسدًا (We‏ من خلال الوفاء 
بالشر وط السلوكية للإنجاب (سواء تحقّقت أم لم تتحقّق الظروف غير ادلو 00 وميلهم 
بشكل خاص إلى حصوهمٍ على الأطفال وتربيتهم lhe‏ -الذي يتحقّق بشكل طبيعي. تعد 
المشاركة في الزواج بوصفه ISLE)‏ زوجي إشباعًا BL!‏ بطبيعته: ليس قيا لأنه وسيلة لشيء آخر 
فقط -حتى لو كان هذا الخير العظيم هو الحصول على الأطفال وتربيتهم - بل قم في حد ذاته. 

يختلف فهم الزواج هذا بشكل جذري عن التصور التنقيحي الذي سيجب على المرء تبتيه إذا 
ما كان التكامل الجنسي الإنجابي لا علاقة له بالزواج. LHS‏ للتنقيحيين» الزواج في جوهره اتحاد 
على المستوى العاطفي» وما يميه عن غيره أنه رابطة عاطفية معي فهو يوحٌد الشركاء في شكل 
من أشكال الصداقة الوثيقة» وهو علاقة تتضمَّن -على نحو عادي- ممارسة الجنس» بصفتها 
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طريقة لتعزيز المودّة والتعبير عنها. الجنس Bf‏ -بالمعنى الدقيق للكلمة- عرّضيٌ غير متأصّل 
للعلاقة. الشيء نفسه بالطبع ينطبق على الإنجاب -إنه جرد أمر عرضي. . على de‏ تعبير جون 
كور فينو» وهو أحد المدافعين الفلسفيين البارزين عن وجهة النظر التنقيحية» 1 الزواج هو 
«علاقتك مع الشخص رقم واحد عندك». 


على النقيض من ذلكء OB‏ فكرة الزواج الزوجية» تصوّر الأشخاص وَحدةٌ من الجسد 
والعقل» والزواج أزواجًا متحدين على جميع مستويات وجودهم: البيولوجية والعاطفية 
والعقلانية. إن أفعال EYI‏ الجسدي التي تُشبع الشروط السلوكية للإنجاب هي الإكال المميّر 
وعلامة هذا LEYI‏ الشامل بشكل فريد. هذه الأعال لا gcd‏ فقط مشاعر الحميمية» هي تسد 
G >‏ الاتحاد الزوجي للزوجين alee‏ وّحدة بيولوجية (جنسية إنجابية). 


وهكذا OP‏ ا لجنس جزء لا ae‏ من الزواج» وهذا É ej‏ يمير الزواج عن الأشكال الأخرى 
من الرفقة. جميع الصداقات هي اتحادات للقلوب والعقول» ولكن مع ذلك. فإن الزواج هو اتحاد 
ليس فقط على هذا المستوى» بل على المستوى الجسدي -البيولوجي- كذلك. إنه يتميّر عن 
الصداقات العادية ليس فقط لمجرّد شدته العاطفية -ى) هو في النظرة التنقيحية- بل في نوعها. هذه 
الصداقات لا يمكن فهمها By‏ على أنها اعلاقتك مع الشخص رقم واحد عندك). 

بصفته علاقة زوجية» الزواج هو بالأحرى نوع من الرابطة المنظّمة نحو الإنجاب والتي 
ستحقق بطبيعة الحال من قبل الزوجين بالحصول على الأطفال وتربيتهم معًا. وعلى أساس 
الفهم الزوجيء الزواج هو العلاقة التي د رجلا وامرأة زوجًا وزوجة ليكونا الأب PIa‏ 
is‏ أطفال قد Oh‏ من LAL‏ ويتمثل دوره الاجتاعي في فين oe‏ نمو gO‏ 
سياق CHI‏ الملتزم -الرابط الزوجي- بين الرجل والمرأة اللذين أعطاهم الحياءً تحقيقه) 
Lad s‏ لذلك الرابط المتصل kelly‏ و وهو يضمن أن أكبر عدد St‏ من 
الأطفال Oe‏ مع مزايا نموذج دور الأب والأمٌ وتأثيرهما ورعايتههما. 

cil‏ التحدّي التنقيحي» وخاصّة نتيجة للثورة الجنسية وتعميمها للجنس وال معاشرة غير 
الزواجية» والحمل بالطفل خارج إطار الزواج» والطلاق (لا سيا مع إدخال الطلاق «دون 
وجود (rei‏ إلى تقويض فهم الجمهور ودعمه للزواج بصفته SE‏ زوجيا. يساعد هذا 
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التقویض على تفسير لماذا صارت فكرةٌ لا يمكن تصوّرها حرفيًا قيل جيل واحد فقط مثل قكرة 
"زواج المثليين» فجأةٌ ليست مفهومة فحسشب. بل سائدةً بين النخب الثقافية. وعند الكثير من 
النخب الثقافية» صار OVI‏ التصور التقليدي للزواج غير مفهوم» oka Vs‏ سيره إلا ap‏ 
العقائد الدينية العدائية والمتحيّرة والعتيقة. هذا السبب هم لا يكتفون بمجرّد مراجعة القانون 
لإضافة (زواج الخليين)» بل يجب على GI‏ شخص يخالف المعتقد الجديد أن يواجه قوانين 
ومراسيم مناهضة للتمييز و/ أو التشهير العام والسخرية والمطاردة. 


ما فعلته المحكمة العليا: 

بالطبع» إذا EF‏ الزواج بشكل أسامي بكثافته العاطفية» فليس هناك حقًا ما يمنع رجلين أو 
امرأتين عن الزواج. ففي النهاية» يمكن أن يشعر أي شخصين بالعاطفة الرومانسية تجاه etn‏ 
البعض» ويلتزما بتقديم الدعم والرعاية لبعضه البعض في ا حياة المنزلية المشترّكة» ويعتقدا أن 
علاقته) تعرز بأعمال جنسية مقبولة بشكل متبادّل مع gees‏ البعض. ولكن هذا يمكن أيضًا 
Sel‏ رجاله أو ثلاث old‏ قل دول وكين eases‏ أو رجل وامرآتين اسوك كان HAI‏ 
متحدين بصفتهم مجموعة بوليامورية» أم إن الرجل في زيجات منفصلة مع Gl al Js‏ أو امرأة 
ورجلين» أو أربعة أشخاصء أو OS UT‏ 

في قضية أوبرغفيل ke‏ هودجز. زعم خمسة قضاة من المحكمة العلياء بقيادة القاضي آنتوني 
كينيدي» pel‏ وجدوا في البند المتعلّق بالإجراءات القانونية الواجبة في التعديل الرابع عشر 
للدستور. ell‏ التنقيحي للزواج. الكلمات الحقيقية للبند D-‏ يجوز GY‏ دولة حرمان Gl‏ 
شخص ضمن اختصاصها من Se‏ الحياة أو الحرّية أو الممتلكات دون اتَّباع الإجراءات القانونية 
الواجبة»- تبدو وكأنها جميعًا حول العدالة في القضايا الجناتية أو في الإجراءات المدنية أو الإدارية 
المماثلة. لا يجوز للولايات إعدام شخص ما (حرمانه من الحياة)» أو سجن شخص ما (حرمانه 
من الحرّية)» أو إخضاع شخص ما لغرامة مالية أو مصادّرة (حرمانه من ممتلكاته) دون إعطائه 
AIA‏ الإجرائية الأساسية؛ مثل افتراض البراءة» وقاض ule‏ وهيئة محلفين» وما إلى ذلك. 
لكر الحكمة العليا اسع يدل من قلف A‏ مره AE SG‏ واد هذا البند (جوهريًا) 
لتضمّنه حقوقًا غير مُحصّنة يعتقد عدد كافٍ من القضاة أنه ينبغي أن يستمتع بها الناس. وهكذاء 
أعلن كينيدي» الذي al‏ إليه القضاة روث بادر جينسبيرغ» وستيفن براير» وسونيا 
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سوتومايور» وإيلينا كاغان؛ GUSI‏ حق للزواج من الجنس نفسه» كان بلا ELE‏ سيُصيب 
الأمريكيين الذين صدَّقوا على التعديل الرابع عشر في أواخر الستينيات من القرن التاسع عشر 
بصدية سبل وى الأمريكين الاين عاشوة في الستينيات» لرؤكيم كل هله ULES‏ 
الجنسية الثورية. | 

في نظر كينيدي» كان LY‏ من التخلي عن الفهم الزوجي لصالح التصور التنقيحي. لأن 
كرامة الأشخاص الذين يبنون pth st‏ حول الانجذاب إلى الجنس نفسه» ويجدون إشباعهم في 
It al‏ من اشن bes iad‏ فلك pA Ue Sede‏ ته الدولةه Sy‏ عجر قيذ 
التنفيذ عندما تتعامل الدولة مع الزواج على أنه اتحاد زوجي وليس رفقة رومانسية جنسية. 

وبسبب الافتقار إلى Gl‏ مسوّغ في النص أو المنطق أو البنية أو الفهم الأصلي للدستور -أو 
حتى Gi‏ ارتباط واضح ومنضبط مع قضايا أخرى موجودة في المحاكم» سواء على صواب أم 
خطأ- يستحق حكم كينيدي BY!‏ التي أنزل مثلها جون هارت إيلي -عميد كلية الحقوق في 
جامعة ستانفورد (وهو نفسه ليبرالي GL ge‏ الاختيار)- على حكم القاضي هاري بلاكمون في 
قضية رو ad‏ وايد: «إنه ليس قانونًا فور ولا يعطي 5 شعوو ail‏ قد کون كذلك», 
والقضاة الأربعة المخالفون في أوبرغفيل -جون روبرتس» وأنطونين سكالياء وكلارنس 
توماس» وصمويل أليتو- لم يجدوا صعوبة في انتقاد كينيدي والأغلبية وحتى السخرية منهم في 
عدم قدرتهم على تحديد أي أرضية دستورية معقولة ولو كانت بعيدة تسوغ قرارهم. مهما كان 
اعتقاد المرء بشأن الاستحقاق النسبي لتصوّرات الزواج الزوجية والتنقيحية» من الصعب أن 
نرى كيف يمكن القول إل الدستور قد فرض هذا الاختيار. وفي تقليد قضية دريد سكوت ha‏ 
ساندفورد» ولوخنر LS‏ نيويورك» وبالتأكيد في قضية رو Le‏ وايد؛ فإ قرار أوبيرجفيل يفرض 
على EVI‏ بشكل غير دستوري معتقداتٍ أغلبية في المحكمة العليا -رجالٍ ونساءٍ غير منتحَبين 
وغير تمثيليين- حول ما نراه Goleta‏ 

تدفعنا هذه القضية إلى التركيز على الآثار المنطقية لإلغاء فهم الزواج الزوجي في قانونناء Oly‏ 
نستبدل به الفكرة التنقيحية للزواج بصفته رفقة جنسية رومانسية أو شراكة منزلية» وكل ذلك 
بموجب أمر قضائي. هنا تكمن AT‏ النقطة التي ذكرها البروفيسور دوركين حول مركزية المبدأ في 
القاثون فيا تعلق بقضية البو لياموري» وذلك عل JVI‏ عتد ؤملاته اللييراليين الذين يوافقون غل 

له 


gal‏ الذي aby‏ القضاء فى قضايا مل اقبي رو fete sly‏ هذا الفی يقول OJ‏ (س) يجب عليه 
أن يفعل كذاء وجب عليه أيضًا أن يقول إنه إذا اقتضى الأمر فعلى (ص) كذلك أن يفعل. ومن يقول 
gest ol‏ السلظة القت اة القدرة عل asl ala),‏ عل ja)‏ )عب عليه أن يقول إن etl‏ أا القددة 
على إملاء أوامر على (ص)ء حتى إذا لم يكن عند (ص) شعبية (س) نفسها بعده وحتى إذا قال مثلو 
الشعب في الميئة التشريعية لا ل(ص). تتطلّب القضية الدستورية للفرض القضائي لزواج المثليين 
الاعتقاد yay ob‏ الدستور -في مكان ماء بطريقة ما (ربها كامن في «الظلال التي تشكلها 
الانبئاقات»)- فكرة الزواج بوصفه رفقة جنسية رومانسية. ولكن إذا حدث ذلك. فلا يمكن أن 
يكون هناك سبب مبدئي لحجب الاعتراف القانوني من زواج المهاجرين اليمنيين أو المورمونيين(1١)‏ 
الأصوليين الذين هم في علاقات الزواج coded‏ أو من البولياموريون أمثال أسرة يونغ. وملاحظة 
أن Vo‏ من الجمهور ما زالوا يعارضون الاعتراف القانوني بمثل هذه الزيجات هي bi‏ لتسليط 
الضوء على الحاجة إلى تدخل المحاكم للدفاع عن حقوق المساواة في الزواج» لأولئك الذين يعيشون 
في علاقات متعددة الأطراف. 
وبإضفاء الصبغة الدستورية على القضية -من خلال زعم ole]‏ رؤية tae‏ للزواج في 
الدستور- ألغت المحكمة العليا إمكانية Spel‏ رار إل حل فق العملية السياسية. a;‏ 
هاء لم يعد السؤال متروكًا للأحكام الأخلاقية أو السياسية للشعب» أو alis‏ المساومة 
الديموقراطية. بصفتها مسألة دستورية» هي لعبة كل شيء أو لا شيء -لعبة لا يُسمح إلا للقضاة 
بالمشاركة فيها. لقد أعلم الشعب الأمريكي من قبل الأغلبية في أوبيرجفيل أن يكتفي بالمشاهدة 
من All‏ جات. 
إذا صمد gl)‏ جيفيل) -وأنا امل ألا يحدث ذلك لأنه لا يستحق- فلن يمكن HE‏ مسألة 
الاعتراف القانوني بشراكات الزواج Godel‏ وغيرها من الشراكات الأخرى البوليامورية. إن 
ge‏ أولئك الذين يرغبون في الإبقاء على فكرة الزواج على أنها جرد رفقة رومانسية جنسية أو 
شراكة منزلية» في الوقت الذي ينكرون فيه الاعتراف القانوني the‏ ستبدو أضعف وأضعف. ولن 


)1( المورمونية هي عقيدة مسيحية منبثقة من حركة (Latter Day Saint)‏ وتأسّست على يد جوزيف 
سميث الابن في أواسط القرن التاسع عشر . كانت في بادئ أمرها بروتستانية» ÉT‏ الوم فصار رت عقيدة 
مختلفة جديدة fly;‏ رم OVD‏ ر فة ties‏ ر ا as LY E‏ من سكاق ال OLY‏ اد ة. (رضا). 

ىت 750 


تبدو أكثر من 958 مسوّغ للذي ما زال يجده الكثير من الناس OW)‏ على الأقل) u‏ تحت ضغط 
الرغبة الإنسانية الطبيعية في GLOW‏ العقلاني» ستحتضن الحركة الليبرالية والحزب الديموقراطي 
تدريهيًا قضية البوليامورية. ومع أن الفقهاء الليبراليين, على الرغم من أنهم قد gd‏ لأسباب 
إجرائية التحدّياتٍ الدستورية القليلة الأولى لقوانين الزواج» التي تستثني الروابط الرومانسية 
البوليامورية من الاعتراف؛ فإنهم سيُضطرٌون في النهاية إلى أن يقولوا: (ص). 


ماذا بعد؟ 

هل سيكون هناك (ع)؟ بالتأكيد. ومن EA‏ أن يكون ذلك إلغاء القوانين Le‏ زواج 
ا محارم البالغين بالتراضي (الوالد-الطفل أو الأخ أو CESS‏ وبصورة ماثلةء إلغاء قوانين 
الزواج التي تحظر الزواج بين أحد الوالدين وطفله/سا البالغ» وين RARE‏ 
أوروبا الغربية متقدّمة قليلا على الولايات المتّحدة فيا يتعلّق بزواج المثليين» وهي الآن تشير إلى 
J ‘Sesh‏ سفاح السام Gallia‏ اجون ى pots‏ 9014 أصدر علس SHE‏ 
الألمانية تقريرًا يحث البرلمان على إلغاء الحظر القانوني على سفاح المحارم الذي ينطوي على موافقة 
البالغين» OF RAL‏ هذا الحظر ينتهك OLLI‏ الأساسية»» ويجبر الناس على «التكثّم أو إنكار 
Mog‏ ووصف المجلس معارضة سفاح المحارم البالغين بالتراضي بأنه «محظور اجتاعيًاا. 
وأعلن: Yo‏ الخوف من العواقب السلبية للعائلة ولا احتمال ولادة أطفال من مثل هذه 
العلاقاهه يمكن he OT‏ حطر Stee‏ إن انلق AO Lo LN‏ الان فق كقرير poll‏ 
اي ST O39‏ فى مكل هله LN‏ من الغراية النظرية AG pW‏ 

إذا asl‏ المرء فزضيات التحرّرية الجنسية -أي أن يكون للراشدين SH‏ في الدخول في أيّ 
نوع من العلاقات الجنسية التي يريدون من دون تدخل الدولة- واحتضن التصوّر التنقيحي 
للزواج على أنه رفقة جنسية رومانسية ملتزمة» LOB‏ يقوله مجلس الأخلاق GUY‏ صحيح. 
منطق المجلس ليس فيه خطأء وإذا كان هناك خلل» فإنه بلا شك في الفزضية. مع ذلك» Op‏ 
الفزضيات هي تمامًا التي تبتتها الحركة الليبرالية في عصرناء لذا سيأتي (ع) في الوقت المناسب. ما 


Ge ور‎ 


يتخل عن (س). 


سككك 


)10( 
التحول الجنسي و(المساواة في الزواج) 


والخطأ المأساوي للببرالية 


)5 لفن القائلة SL‏ اليثر نهم اشيخاص عير دين رة a pb Vleet‏ بنا 
زالت ل a‏ وعلى الرغم من أن الثيار السائد للمسيحية قد رفضها منذ فثرة ay ge‏ فإن ما 


at os: الفصل بين الروح والجسد ونبذ الجسد ونسبة الأفعال النفسية والعقلية إلى الروح دون الجسد»‎ OL) 
من تصؤراتنا للإإنسان وكيفية التعامل مع الحاجات والمتطلبات البيولوجية‎ AS جدا عل‎ pS 9 
أن هذه المقابلة بين الروحي والجسدي قد أسّستها‎ Al سيمثل المؤلف» لكنني أودٌ أن‎ |S كالحاجة الجنسية‎ 
بين المادّي واللامادّي لدى أفلاطون تأثيرًا‎ SLI للتزعة الروحية والفصل‎ S المسيحية نفسها! ذ فمن المعلوم‎ 
hind شول باستكال‎ LS Ble JS Spb dal وي‎ cents lay fils عا لى المفكّرين اتسين‎ (iy ans 
تأسيس أفلاطون‎ oY فرد آخر»»‎ GI للمسيحية»؛ ويقول القديس أوغطسين: «إنه أقرب إلينا من‎ lagen 
يقول راسل- من‎ s- لفكرة ة الروح المنفصلة الممثلة للإنسان في الحقيقة وخلودها والتمحورٌ حوهالم يكن‎ 
االسيجي» بل «لدى أفلاطون الذي ي أثر في آباء الكنيسة في قوله بأن الروح متميّرة عن البدن» وقد‎ Ola a 
التهار! ابعض الدارسين للتصوّف يَعُذُون أفلاطون واحدًا‎ ges بار هدا هذا مما وقول د‎ 
من سلسلة الأنبياء الروحيين اللؤسّسين للنصوّف المسيحيء ونييًا من المشرين بالقصوف الا يني“ (راجع‎ 
مصادر النقولات السابقة ونقولات أخرى في كتاب: فكرة الألوهية عند أفلاطون. للدكتور: مصطفى‎ 
الغاس فة المسيحيين اتراق البذاية‎ cL ساط يمكن القول إن‎ CWT TYP PVT اققاي‎ 
محاولة فهم النتصوص‎ hy ضرورة صيائة الدين من الفلسفةء‎ É p أفلاطونيين. وهذا مثال من أمثلة كثيرة‎ 
إلى تناقضات وأخطاء بالغة في التصوّرات؛ فالمسيحية لم تقدّم -كما سيقول‎ ody بأفكار فلسفية مسبقة لا‎ 
DLS المسيحية‎ UE المؤلف في الصفحة التالية- )25 للشخص بصفته وٌحدة ديناميكيةء بل على العكس‎ 
عن‎ ESAS y أن تقتل هذا التصوّر. لقد فصلت المسيحية المبكرة بين الروح والجسد. ورسّخت هذا الفصلء‎ 
وقدمت‎ CLA مع فكرة الرهبانية» أو وجه آخر‎ GUE للروح (وهي فكرة منسجمة‎ GS pa الجسد بوصفه‎ 
الفرصة للفلاسفة ال مادّيين للسخرية من تصور الروح شْبحًا في آلة.‎ 
العقل=‎ fat فهو الشخص لا عناصره» فالتصور الإسلامي‎ Ale أما التصور الإسلامي والفطري بشكل‎ 

-VW. 


قد يُوصّف أحيانًا باسم «ثنائية الذات الجسدية» قد Bie ole‏ برغبة انتقامية» وأتباعه فيلق كبير 
وسواء في المحاكم أو ني الحرم الجامعي أو على طاولات مجالس الإدارة» فإنه يشكّل بشكل كبير 
الفردية التعبيرية والليبرالية الاجتماعية المهيمنة بين النخب. 

by‏ رفض المسيحية لثنائية الذات الجسدية قد أجاب عن التحدّي للمعتقّد التقليدي التي 
deb‏ نا عرف Gas gall,‏ انث Jee dae pall‏ من الكت من الأيدي رجاف 
بعض منها زهدي» وبعضها الآخر عكس ذلك تمامًا. ما كان مشتركًا بينها هو فهم الإنسان أو 
الأنثروبولوجيا التي تقسم بوضوح المادّي أو الجسدي من ناحية» والروحي أو العقلي من ناحية 
أخرى. عند الغنوصيين» كان اللامادّي والعقلي هو ما يهم جوهريًا. إذا Gb‏ هذه النظرة على 
الإنسان» Op‏ هذا الرأي يستلزم أن يكون المادّي أو الجسدي أقلّ شأنًا -هذا إن لم يكن Sel‏ 
سجتا لتهرب منه» وبالتأكيد مجرّد أداة يمكن التلاعب بها لخدمة أهداف (الشخص».؛ big‏ على 
أنه الروح أو العقل أو النفس. الذات هي مادَّة روحية أو عقلية» ما الجمسد فمجرّد مركبته المادّية 
فقط. أنت وأنا تُعرّف بشكل كامل بالروح أو العقل أو النفس» وليس على الإطلاق (أو فقط 
بالمعنى الأكثر ضعمًا) مع الأجساد التي YALE‏ 9 ونستخدمها (أو بطريقة ما «المرتبطة بنا»). 

ود ولاف من dll‏ رؤية اجه eke‏ وعد slag‏ بسنا كخم 
وذانًا جسدية. هذه الرؤية المتنافسة تغمر الكتب المقدّسة العبرية والتعليم المسيحي. يدافع 
أرسطوء الذي اختلف مع معلمه أفلاطون في هذه النقطة» عن شكل واحد من هذه «اهيولية»» 


عرضًا لا جوهرًا للجسد, ولا يتحدّث عن الروح وحدها بصفتها الإنسان في الدنيا مطلقّاء وبل حداف غن 
الشخص كاله ورهو التصور gH)‏ نجده في الفوراة EENET‏ المسيحي -اليهودي بتعاليم 
أفلاطون. ففي الموسوعة اليهودية القيّمة الصادرة في بداية القرن العشر-ين في مادَّة Soul‏ جاء ما يلي: 
«الوصف التوراتي GL‏ الإنسان يتحدَّث عن روح أو نمس AS‏ الخالقء لكنّ هذه الروح لم تكن تُتصوّر 
بشكل منفصل i]‏ عن الجسد]». ( The Jewish Encyclopedia: A Descriptive Record of‏ 


the History, Religion, Literature, and Customs of the Jewish People from 
(the Earliest Times to the Present Day 


ومع ذلك فنحن Sh ja‏ كثيرًا من المسيحيين OW‏ يرفضون الفصل بين الروح والجسد ويأخذون في الحسبان 
الجانب البيولوجي والاجتاعي للإنسان أيضًا. (رضا). 
)١(‏ الأصل اليوناني هذه الكلمة هو: YVWOTIKOG‏ أي أصحاب ا والمقصود بالمعرفة هنا العرفان أو 
الإدراك النفسي أو الروحي» وتحديد مصدر أفكارها شديدة je geal‏ جدل بين الباحثين. (رضا). 
Pe m‏ 


كما صارت تُسمَّى. دون إنكار وجود الروح» هي SS‏ الإنسان كائن مادّي (وإن لم يكن 258 
مادّة). نحن لا نسكن أجسادنا فقط؛ نحن أجسلناء مهما كان الأمر. إن الجسد الحي -بعيدًا عن 
كونه أداة خارجية- جزءٌ من واقعنا الشخصيء لذلك. في حين أنه لا يمكن أن يكون موجودًا 
he‏ عن الروح -التي هي شكله الأساسي- فإنّه ليس Jat‏ شأناء بل إنه يشترك في كرامتنا 
الشخضية. إن فكرة الروح بصفتها شكلا جوهريًا من الجسد. هي بديل المعتقّد المسيحي 
للتصور المرطقي للروح بوصفها «شبحًا في الآلة». يمكن للمرء أن يفصل الجسد الحي عن 
النفس في التحليل» ولكن ليس في الواقع» نحن مركب من الجسد والروح. 

لذا تحن سالات -حيراناف Gade‏ والفحديب لا فقول أو DAA‏ بت OGSS‏ هونا 
الشخصية عبر الزمن في القدرة على تحمّل الكائنات ال حية التي نحن عليها. ومن هذا تتبع تلك 
الفكرة مقترحًا el‏ وهو: يصبح الشخص على ما هو عليه عندما يصبح الكائنَ البشري» 
ويبقى -شخصًا- إلى أن ينتهي هذا الكائن. 

Ly‏ اعرف hay wlll tel‏ جل dnc wt Edge‏ و Taleo‏ نول ا 
لتطوير القوى العقلانية وممارستها. لدينا القدرة على التفكير النظري والمداولات العملية 
والحكم والاختيار. هذه القُوى لا يمكن اختزاها إلى SWI‏ البحتة. إننا لا Shas‏ بشكل 
عشوائي أو اعتباطي» بل نختار ty‏ على أحكام القيمة التي تيل بنا نحو OLS‏ مختلفة دون 
لجارلا مم جد الط ار ل SO‏ ين Neste tee‏ 
iad jae Ga‏ 

إذا كان البشر هواد عقلية يحعة ob‏ ليسوابالضرورة أشخاضًا. أي إذ أولعك الذين هم في 
المراحل الجنينية» والرضّع في وقت مبكّرء ليسوا أشخاصًا بعد. وأولئك الذين فقدوا المارسة 
المباشرة لبعض القوى العقلية -ضحايا الخرف المتقدّم» والغيبوبة طويلة الأجل» والوعي 
الأدنى- لم يعودوا أشخاصًا. وأولئك الذين لديهم إعاقات إدراكية خلقية شديدة ليسوا COV‏ 
ولن يكونوا ALÍ‏ أشخاصًا. 

ES‏ البشر هم حمّلة الكرامة (القيمة) والحقوق. إنها الحياة الشخصية التي تعطينا السبب 
لنحفظها ونحميها Le‏ الضرر؛ نحن نستخدم بشكل قانوني الأشياء غير الحية والنباتات وحتى 


5ك 


cal GY bal gy cee ET‏ امنخاقة Ge Gb‏ الشخص Gl‏ يومن 
بالأنثروبولوجيا الفلسفية التي تفصل بين الشخص والجسد بالطريقة التي وصفتهاء سيجد أنه 
من الأسهل تسويغ إنتاج الأجِنّة البشرية واستخدامها وتدميرها لأغراض البحوث Adal‏ 
الحيوية» والإجهاض. والوأد» والقتل الرحيم للمعوّقين إدراكيا. 

على المنوال نفسه. OB‏ مثل هذه الأنثروبولوجيا تؤكد رفض اللببرالية الاجتماعية للأخلاق 
الزوجية والجنسية التقليدية» ورؤيتها للزواج بصفته GA‏ للذكر والأنثى. هذه الرؤية لا معنى لها 
إذا كان الجسد محرد أداة للشخص لاستخدامه في تحقيق أهداف ذاتية» أو خلق مشاعر مرغوبة في 
الشخص موضع الوعي. إذا لم نكن أجسادناء فلا يمكن للزواج أن ينطوي ني الأساس على الاتحاد 
لحسد واحد من رجل وامرأةء كا تتبنّاه أخلاقيات يبودية ومسيحية وكلاسيكية. لأنه إذا لم يكن 
ا لجسد جزءًا من الواقع الشخصي OLA‏ فلا يمكن أن يكون هناك أي أهمّية أخلاقية أو إنسانية 
للاتحاد «البيولوجي es eto Joell‏ النظر عن آثاره النفسية المحتمّلة. 

إن اقتراقين ثنائية المسد والنقس عل من الضعب ايشا إدراك أن الرواج هو عاجة بشرية 
طبيعية (قبل أن تكون سياسية وحتى دينية) ها بنية موضوعية خاصّة بها. إذا كانت الحياة 
الجنسية مجرّد وسيلة لتحقيق غاياتنا الذاتية» أليست فقط أيّ شىء نريده أن تكون؟ كيف يمكن 
أن تكون موجّهة إلى eY‏ أو تدعو إلى التفرّد الدائم» PRS‏ 

يمكننا أن نفهم هذا التصوّر SLE‏ الجسد الواحد للزواج» فقط إذا فهمنا الجسد على أنه شيء 
„ú> gare‏ ينهدا يمكننا أن نرى MEN‏ البيولوجي لرجل وامرأة بمنزلة fate AAI‏ من 
الأشخاصء يتحقّق مثل الاتحاد البيولوجي للأجزاء الداخلية للشخص» من خلال التنسيق 
نحو غاية جسدية EIS‏ للزوجين» ستكون هذه النهاية هي الإنجاب. وليلها إلى الحياة الأسرية 
أهمّية بشرية وأخلاقية وليس «بيولوجية فقط». يمكن للأزواج أن يختاروا الوّحدة الجسدية 
لتجديد الاتحاد الشامل الذي هو زواجهم. هذه الرؤية تساعدنا على فهم الرغبة الطبيعية لير 
المرء أطفالاء والأهمّية المعيارية للالتزام بذلك» Us‏ كان ذلك ممكنًا وحتى لو بتكلفة شخصية 
كبيرة. وتساهدنا أيضًا على فهم A‏ الأخلاقيات الجنسية السليمة» التي تحدّد متطلّبات الوفاء 
الزوجي والحبٌ الأبوي» وهي gts GET‏ قاسية وعديمة الجدوى في نظر الليبراليين 
الاجتماعيين المعاصرين. 
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من وجهة نظرهم» ما يهم في النهاية هو ما يدور في العقل أو الوعي» وليس الجسد (أو بقية 
الجسد). الوّحدة الشخصية الحقيقية -وهي ممكنة تمامًا- هي الوّحدة على المستوى العاطفي, 
وليس على المستوى البيولوجي. وسيّنظر إلى «الزواج» بعد ذلك على أنه مؤسّسة مبنية اجتماعي 
موجودة لتسهيل الروابط الرومانسية المرغوبة» ولحاية مختلف مشاعر الناس الذين يدخلون في 
مثل هذه الروابط ومصالحهم» وتعزيزها. إنها ليست شراكة زوجية على الإطلاق» بل شكل من 
أشكال الرفقة الجنسية الرومانسية أو الشراكة المنزلية. والإنجاب والأطفال هما شيئان مرتبطان 
بها بشكل عارض؛ فلا يوجد Gl‏ معنى» حتى ولو بشكل غير مباشرء OY‏ يكون الزواج شراكة 
إنجاية أو ete ase‏ كلها رسا ها ين UNS‏ ترجه RA‏ تحر الاتجاب وا 
الأطفال. إن تصوّر الزواج على أنه alt‏ من النوع الذي يتحقّق بشكل طبيعي بحصول الأزواج 
على الأطفال وتربيتهم fat cles‏ النيوغنوصية في أفضل الأحوال غير ضرورية» وفي أسوأ 
الأحوال قوي AS alg‏ 

في الواقع» وكا تقدّم الليبراليةٌ الاجتماعية المعاصرة Op DLM‏ لجنس في Se‏ ذاته ليس Gt‏ 
AE‏ في الزواج أو جزءًا من معناه؛ تبدو فكرة الدخول الزوجي (إتمام الزواج) عن طريق 
ا لجاع غريبة أيضًا. وكا هو الأمر عند الليبراليين الاجتماعيين» من أنه يمكن أن يقيم شخصان 
(أو أكثر) علاقة جنسية شرعية وقيمية GU‏ دون أن يكونا متزوّجين ببعضهما البعض؛ يمكن 
SILA!‏ رة لضعصين CSTD‏ زواج دلي وصح اسن درک ANG. poe‏ كله يضاق 
بتفضيلات الشركاء الشخصية. اللعب الجسى بالتراضى يكون شيئًا ذا قيمة طالما تمكن الشركاء 
فيه من التعبير عن مشاعرهم التي يرغبون في الإعراب عنها -كالعاطفة على سبيل المثال» أو على 
de‏ سواء الهيمنة أو الخضوع. ولكن إذا لم يكن هناك رغبة فيه OP‏ الجنس لا معنى له حتى في 
إطار الزواج. إنه جرد أمر عرضي ومن نَم اختياري» مثل امتلاكه) لسيارة أو حسابات مصرفية 
مشتركة. الناس أذواق. إن جوهر الزواج هو الرفقة» ولا يشمل بالضرورة الجنس أو التوجّه 
نحو الإنجاب. 

كل هذا يقث ر VSL‏ يلم أن يكوة الزوام wna‏ مسأل أعلاقيات لير اليه ماسر بين 
الأشخاص من جنسين مختلفين. ما هو أكثر من ذلك» أنه يشير إلى أن الزواج يمكن أن يكون بين 
ثلاثة أو أكثر في مجموعات بوليامورية (أو غير جنسية). فلأن الزواج متحرّر من البيولوجياء 
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ويتميّر بكثافته وجَودته العاطفية -(الشخص) الحقيقي بوصفه الذات الواعية والشاعرة- Sp‏ 
(الزيجات) من الجنس نفسه والبوليامورية» EKE‏ وقيّمة بالطرق الأساسية نفسها التي يكون بها 
de‏ الووجى بين وغل واا کا را يمكن أيضًا للشركاء في هذه التجمّعات الأخرى 
يكس وا BELL‏ قاد رعضوي اکن » بل ويعتقدوا أن جودة شر اكتهم الرومانسية ستعزز 
مح خلال تمارسة الس يشكل مشارك. إذا كان هذا هو JS‏ ما Glas‏ بالزواج» OB‏ حرمانہم من 
الحالة الزوجية يعني إنكار «المساواة في الزواج». 


عالم من 07 من خيارات نوع الجنس: 

ثم هناك اشتهاء تغيير الجنس و/ أو التحول الجنسي. إذا كنا مركبات عقلية جسدية (أو 
جسدية-روحية) وليس عقولا (أو أرواًا) تسكن se‏ أجساد مادّية» OB‏ احترام الشخص 
يتطلّب احترام الجسدء الذي يستبعد التشويه والهجمات المباشرة الأخرى على صحَّة الإنسان. ثم 
إنناء باستثناء الحالات النادرة للغاية من التشوه إلى أقصى a>‏ من عدم التحديد الحقيقي» ذكورٌ 
أو إناث. إِنَّ ذكوريتنا أو أنثويتنا التي يشكّلها نظامنا البيولوجي الأسامي في يتعلّق بالأداء 
التكاثري» هي جزء متأصّل من سؤال ماذا نكون ومّن نحن. الرغبة في تغيير الجنس حالة 
مرضية؛ تعني رغبتك في التوقّف عن أن تكون نفك وأن تكون شخصًا آخر. 

على العكس من ذلك WG)‏ للرؤية الليبرالية المعاصرة لا يوجد AS‏ هُويتنا الشخصية 
ood‏ البيولوجيا قعلة. إذا نت تشعر کا لو كنت امرأة bay gaat‏ مسد رعجلء قات امرأة. 
وقد تصف نفسك بشكل شرعي على أنك lol‏ على الرغم من أنك ذكر بيولوجيًاء وتتّخذ 
خطوات 
-قد تصل إلى عمليات البتر وعلاج “OU ye Al‏ لتحقيق مظهر خارجي أنثوي» خصوصًا عندما 
تعتقد أن ذلك سيسمح لك أن تشعر على نحو أكمل وكأنك امرأة. 

OY‏ الجسد يخدم -إذا جاز التعبير- لإرضاء الذات الواعية التي يخضع هاء OB‏ التشويه 
والإجراءات الأخرى لا تشكّل مشكلة أخلاقية متأصّلة. كما أن إجراء تلك العمليات لا 
يتناقض مع أخلاقيات المهنة الطبية. في الوقت and‏ التغييرات الجراحية أو حتى التجميلية 
البحتة غير ضرورية لكي يكون الذكر امرأةٌ (أو الأنثى رجلا). Of‏ الجسد ومظهره لا ين إلا 
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بشكل أداتي. بها OF‏ جسدك ليس هو ذاتك الحقيقيةء OP‏ جنسك (البيولوجي) وحتى مظهرك لا 
يلزم أن يتناغ| مع جنسك» (نفسيًا)» طالما أنك والآخرين تستطيعون التعامل بسلاسة كافية كا 
لو كنت تشعر بذاتك الحقيقية. إذَاء إذا شعرت كا لو كنت رجلا على الرغم من تركيبتك 
البيولوجية الأنثوية» فأنت رجل -ويجب على الآخرين أن يعاملوك على هذا النحوء حتى عندما 
تحيض -على سبيل المثال- أو تحمل وتنجب طفلاء أو FE‏ بسن اليأس. 

ويا آذ المشاعر» ی تلك التي 0,55 حبرل ماذا تكو أو من ccd‏ تشم على ogc‏ تكو 
مائعة؛ فأنت لست محصورًا في احتمالين فقط بشأن مسألة اهُوية الجنسية (قد تكون "غير محدّد 
الجنس»)ء ولست مسجونًا بشكل دائم في أيّ جنس معين. يمكنك الاختيار من بين مجموعة 
كاملة من خيارات نوع الجنس الستة والخمسين (أو الثانية والخمسين أو أيا كان عددها) الخاصّة 
بفيسبوك؛ وقد تجد OF‏ جنسك يتغيّر بمرور الوقت» أو فجأةٌ. وقد يكون حتى من الممكن تغيير 
الس را أو كك شا عقون اسن وا دعل سيل الال لساب سا se Gh‏ 
أجل التضامن مع الآخرين. 

يمكن أن تمتدّ معظم هذه الملاحظات حول اشوية الجنسية إلى مفهوم (التوجه الجنسي) 
وممارسة التعريف الذاتي من حيث الرغبة الجنسية -وهو مفهوم وممارسة يخدمها بشكل جيّد 
النظر إلى الإنسان بصفته شخصًا غير جسدي يعيش في جسد غير شخصي. 


الكرامة والثنائيه: 

أعاة LU‏ فرامسيين at pat‏ عن اكوك atl‏ للننائية اللى ols‏ اليهرد والأسيسيون 
Gee‏ «الشفرقيوة ally Sua ally‏ وتسعانت LY RI‏ عل سد مرا وهنا کلت 

G‏ قبولنا لأجسادنا على أنها هدية من الله هو أمر حيوي للترحيب بالعالم IS‏ وقبوله على أنه 
ae‏ من OW‏ رت مشتزك لناء فى سين aes tol, Salt Of‏ بالسلطة الط عل اجات 
يتحول في كثير من الأحيان بشكل خفي إل الاعتقاد بأننا ates‏ بسلطة مطلقة على الخليقة. إن 
pled‏ برل دك fol ot belly‏ اع معنا الام Pate‏ ساس لالع Bay‏ يطرية US Ble‏ 
أن تقدير سد الرء بشكله الألوش أو الذكرري أمر ضروري إ8 Les‏ أريد أن أكرن قادرًا عل 
ييز نفسي في مقابلتي مع شخص مختلف. oly‏ الطريقة» يمكننا أن نقبلٌ بسرور المواهبَ المحدّدة 
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لرجل آخر أو امرأة أخرى» وعمل الله الخالق» ونجد إثراءً متبادَلا. ليس موقمًا Dee‏ أن نسعى 
إلى «إلغاء الاختلاف الجنسي لأننا لم نعد قادرين على مواجهته". 

LUI‏ هنا لا يتكلم بأسلوب فلسفة خاملة أو LÓD‏ بحتة. هو يستجيب للتحدّي المحدّد الذي 
يواجهه المعتقّد المسيحيء الذي alba‏ الإحياء الحديث لأنثروبولوجيا فلسفية كافحتها الكنيسة 
في معاركها التكوينية المبكّرة مع الغنوصية. وهو يعرف أن هذه الأنشروبولوجيا هي في de‏ ذاتها 
OI‏ نوعًا من العقيدة -عقيدة للشكل الخاصٌ للعلانية الليبرالية الذي فاز بسيطرة النخب 
الثقافية الغربية. وهي 35 الأساس الميتافيزيقي للمارّسات الاجتاعية والتحدّيات 
الأيديولوجية التي يكافحها اليوم اليهود الأرثوذكس والمسيحيون المؤمنون (بالإضافة إلى الكثير 
من المسلمين وغيرهم): الإجهاضء ووأد الأطفالء والقتل الرحيم» والتحرٌّر الجنسي» وإعادة 
تعريف الزواجء والأيديولوجية الجنسانية. 


ان ول عسي ل بتارمو Bee Se le ee op‏ 
لا يكون الشخص هو الجسد. لكنه يسكنه ويستخدمه Slol‏ فة فقط. ربا يكون الشخص الحقيقي 
هو الذات الواعية والشاعرة» والنفس» وأما الجسد فهو ببساطة مادّة أي الآلة التي يقيم فيها 

الشبح. 


أن Ke‏ بهذه الطريقة يعني أن تتجاهل حقيقة أننا نشعر بأنفسنا بصفتنا كائناتٍ فاعلة 
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BAS ye‏ لا أحد حقا يعتقد O‏ جسده هو جرد مسكن مؤقّت لروح مستقلّة. إنه جزء من تجربتنا 
pst‏ جذامن أن نفشره ذه الطريقة الندعية, 

فكّر في هذا المثال البسيط . تقترب من منضدتك وتحكم أن ما عليها -أنّ ذلك الشيء هناك- 
هو كتاب» هذا حكم وحيد لذلك يجب أن يكون لکل جزء من أجزائه (المستد والمستد إليه) 
رکیل وحيد. قف يمكن أنيكون عكس عد كيف يمكن أن يكرة آی eS‏ مسا إليه (أو 
de‏ أو abs‏ أو فة رقان) )18 كان ذلك ال هناك ليس فيه عبطريقة gel of‏ = 
Cad! oie paral WS‏ والسند إليه؟ 

علاوةً على ذلك» الوكيل الذي يستشعر الكائن المحدَّد -ذلك الشىء الذي هو هناك- لا By‏ 
أن يكون lye‏ جسدًا بأعضاء إدراكية. والمستد إليه الذي يصاحب الإدراك هو تصرّف 
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شخصي؛ الوكيل الذي يطبق مفهومًا De‏ (كتابًا) لا بد أن يكون شخصًا. CF fag‏ على ذلك أنَّ 
المستد الذي يودي فعل التحكيم OL-‏ الشيء الذي هناك هو كتاب- هو كائن واحدء شخصي 
وحيواني. 

نحن لسنا كيانين منفصلين. كا أنه لا يمكن أن يكون (الشخص) على نحو معقول 352 
مرحلةٍ في حياة حيوان بشري. إذا كانت -على الرغم من IS‏ شيء- اختلاقًا قاطعًا في الوضع 
الأخلاقي (الشخص مقابل لا شيء) فسيكون Ée‏ على ase‏ اختلاف في الدرجة» وهو أمر غير 
عقر تحن ف كل Ula‏ من رجو بسفصا به اواك Sylar‏ وا جما کک 

في محال الفكر والمارسة الأخلاقية» ليس هناك إلا عدد قليل من المشاريع ما هو أكثر أَهمّية 
من استعادة البصيرة Ob‏ البشر هم في الواقع وّحدات ديناميكية» مخلوقات أجسادها هي أجزاء 
من ذواتنا مباشرة -لا أدوات خارجية- وتشترك في وضعنا بصفتنا شخصياتٍ بشرية. تقوم 
الليبرالية الاجتاعية المعاصرة على clas‏ وهو خطأ تراجيدي وراءه تحاول الكثير من الجهود أن 
تبرّر -وحتى yet‏ من النقد الأخلاقي- JAY‏ والمارساتٍ التي هي في الحقيقة WE‏ 
لكرامتنا العميقة والمتأصّلة والمتساوية. 


- 
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الله وجيتيسبيرغ 


إعلان الاستقلال» وخطاب جيتيسبيرغ» ودستور الولايات المتّحدة الأمريكية؛ تلك كانت 
النصوص الثلاثة في الكتيّب الأزرق الذي site y‏ على الطاولة أمامي عندما جلست في مقعدي 
في مؤتمرٍ في برينستون. 

على الغلاف. كان شعار جمعية الدستور الأمريكي للقانون والسياسة» وهي EAEAN‏ 
تضم في أعضاء مجلس إدارتها المندوبة السابقة لنيويورك تايمز في المحكمة العلياء ليندا 
غرينهاوس؛ GE Uy‏ القضائية المثيرة للجدل لأوباماء غودوين ليو؛ وحاكم نيويورك السابق. 
ماريو كوومو؛ والمحاميين العامّين السابقين؛ دريو دايز» ووالتر ديلينغر؛ والمدعي العام السابق» 
جانيت رينو. كانت إيلينا كاجان» قبل أن تعن في المحكمة العلياء متتحدّثة في المؤتفرات السنوية 
للجمعية في الأعوام 7٠١4‏ و۷٠٠۲‏ و۸٠٠۲»‏ وكان داخل الكتيب عبارة تقول: Óp‏ طباعة 
هذه السكة مخ سعرر OLY,‏ التحدة والنصّيق التأسيسيق التعزين EW‏ إغلان 
الاستقلال» وخطاب جيتيسبيرغ؛ كانت ممكنة بفضل كرم لورانس وكارولين ترايب». 

«كم ذلك لطيف».. هذا ما قلته في نفسي. إصدار ملائم بحجم الجيب» يتضمّن مستنداتنا 
الأساسية؛ التي من ضمنها الخطاب الرسمي العظيم للينكولن في جيتيسبيرغ حول الحكومة 
الجمهورية. على الرغم من أن البعض قد يشكّك في فكرة أن S‏ خطابًا gall‏ بعد مرور أكثر من 
ثمانين Gle‏ على إعلان الإستقلال Las‏ تأسيسياء فقد بدا ذلك مناسيًا لي ULE‏ فمن خلال BULI‏ 
على ÉN‏ ورغم أنه كان بتكلفة لا (gad‏ تقريبًا من الأرواح والمعاناة OB‏ لينكولن قد أكمل 
-إلى de‏ ما- المؤسّسة الأمريكية. اقد ضمن النصرٌ في جيتيسبيرغ بالفعل أن تكون «الحكومة من 
الشعب» و«من أجل الشعب» -الحكومة الجمهورية- لن «تفنى من الأرض». 
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Sa‏ أنه Gib‏ مني في Casall‏ السادس حفظ الخطاب وعندما حملت إصدار جمعية 
الدستور الأمريكية بين يدي» تساءلت هل لا يزال بإمكاني قراءته من الذاكرة؟ لذلك بدأت 
Gad‏ صمثة det‏ سبع وتان علا cee‏ حت وصلت إل قرت العا قد Bew‏ 
قليلًا أو قد لا يتذكّر طويلًا ما نقوله هناء ولكن لن يسعه أبدًا أن ينسى ما فعلوه هم otis‏ ثم لم 
أستطع أن أتذكر شيئًا بعد ذلك» لذا فتحت الكتيّب وقرأت الفقرة الأخيرة: 
ln‏ من الواجب علا نحن الأ أن نتفانى في pi]‏ المهمّة العظيمة الباقية dates eld‏ 
قدرًا أعلى من التفاني من هؤلاء القتلى البجّلينء تجاه هذه المهمّة التي قذموا في سبيلها أقصى 
درجات الإخلاص والتفاني» وأن نعتزم هنا بقوّة أن هؤلاء ball‏ م يضحُوا بأرواحهم Sly ela‏ 
هذه KYI‏ سوف تنعم بنهضة جديدة للحرّية» ونه حكم للشعب» وبيد الشعب» ومن أجله» 
ويجب أن يبقى eat 9 WAS‏ من الفناء». 
مع أن ذلك حرّكني بعمق فقد شعرت أن هناك شينًا غريب با. هل لاحظت ما Hie‏ من 
الفض ؟ ما GU‏ هو وصف oJ SS‏ اللولايات المتّحدة أا aT‏ تحت سلطة الربٌ. ما قاله 
fal: gh St‏ في Freer‏ عر هران EN ole‏ قت سلطة a fl‏ سوق قحم ية 
جديدة a ee‏ حذفت خعية الدستور الأمريكية إشارة ليتكولن إلى الولايات المتحدة على أا 
a)‏ تحت سلطة الربّ من الخطاب الذي ألقاه في موقع الدفن في جيتيسبيرغ. 
في ذلك الوقت» وأنا أحدّق في النص» تساءلت هل كان ذلك Uae‏ برينًا غير مقصود pl‏ ماذا. 
مع أنه بدا لي OT‏ الأقرب إلى ذلك أن تكون الأيديولوجية العلمانية قد وصلت إلى ذروتها بين 
علاء القانون الليبراليين والنشطاء السياسيين. وحازت وضعًا لا يختلف عن ذلك للعقيدة 
الدينية بينهم. لا شيء مقدّس كرا كان» ولا حتى حقائق التاريخ الأمريكي, ولا الكلمات التي 
نطق بها أبراهام لينكولن في الاحتفال الأكثرٌ رسمية ومهابة في تاريخ Í‏ 
عندما كان الملحد مايكل نيورد في المحكمة يطعن في تضمين عبارة « تحت سلطة الرب» في 
عهد الولاء» أشار هو ومؤيّدوه إلى ST‏ الكلمات لم تكن في العهد الأصلي الذي كيب في 
ee A AA‏ خضمٌ الحرب 
Baiat‏ عل AEN Sey ila al dhe‏ فرسان a‏ وأدعلت هذه 


۷۷ 


الكلمات في التعهّد لتبيين الاختلاف العميق بين Buell OLY I‏ التي يقوم نظامها السيامي 
على الافتراض الإياني القائل OL‏ جميع الرجال «قد منحهم خالقهم حقوفًا Ene‏ غير قابلة 
للتصرّف». والافتراضاتٍ الإلحادية للاركسية السوفييتية. 

ما CEE‏ نيودو ومؤيّدوه الإشارة إليه هو OF‏ كلهات التعهّد تحت سلطة الربٌ لم تكن قد 
ot‏ من the‏ بيلي جراهام أو منشور بابويء بل ciel‏ من خطاب لينكولن في جيتيسبيرغ. 
العهد -بصيقة الممدلة- بيس ببساطة أحد التصوص التأسيسية AE‏ 

هذه اة غير مر UY LT‏ الذين يجقدوق أن عل اسشكومة أن كرون BALE‏ لين 
فقط بين تقاليد العقائد الدينية المتنافسة» بل أيضًا بين الدين والإلحاد -أو كما يشار إليها بين الحين 
LAV‏ «بين الدين والكفر». الأساس الدستوري لادعائهم هو بند الدين في التعديل الأول» 
الى يس غل أنه الا عرز للكرغرس OF‏ يمير أي فاون Wl fot‏ الوكسة dye‏ أو Fat‏ 
الممارسة SLT‏ ها». ويزعمون OT‏ هذه الكلمات تہدف إلى منع أشياء مثل وصف أمريكا يأنها آم 
تحت سلطة الربٌ في الوثائق الحكومية الرسمية» OY‏ المؤسّسين سعَوا إلى «فصل صارم» بين 
الكديسة والدولة. l‏ 

لكن هذا يضع جمعية الدستور الأمريكية في موقف صعب. فقد كانت الجمعية عند تجميعها 
YES‏ حريصة على شمل لينكولن بصفته مؤسّسًا GIS-‏ واحدة من الوثائق التأسيسية 
لأمريكاء خطاب جيتيسبيرغ. ES‏ وصف المحرّر العظيم للولايات المتّحدة بأنها i‏ تحت سلطة 
الربٌء يبدو أنه يقوّض الانفصالية الصارمة التي ترغب جمعية الدستور الأمريكي في تعزيزها. 
lole‏ علينا أن نفعل؟ 

كانت الإجابة التي وجدتها الجمعية ببساطة هي إخفاءً كلمات لينكولن غير المريحة. الآن, لا 
شك أنك تفكّر: كيف CSB‏ هذه المجموعة أا cite‏ بفعلتها تلك؟ فخطاب جيتيسبيرغ ليس 
وثيقة مغمورة» إذ يمكن للايين الأمريكيين أن يتلوها عن ظهر قلب. 

Le‏ هنا المؤامرة تكبّر. أولّاء تعرف الجمعية أا تتمتع بمستوّى معيّن من الحصانةء لأن 
نظرتها الليبرالية العلمانية هي وجهة نظر الأكاديميين القانونيين الأمريكيين على نحو ساحق» بل 
والأكاديميين عمومًا. وحتى لو كشفت الجمعية» فلن يُتعامّل معها -مثلا- بالطريقة التي 


-\VA. 


سيتعامّل بها مع الجمعية الفيدرالية المحافظة إذا ضبطّت في تغيير وثائق تاريخية لأسباب 
أيديولوجية. EU‏ تعرف الجمعية أنها إذا ما وقعت في مأزق فإنه يمكنها أن Sad‏ المياه بتأكيدها 
غل UF‏ معا Gab‏ سخ من حطاب جبفيسيرج التي كان ينيد یکرت hy‏ ان مها لا 
تتضمّنان عبارة «تحت سلطة MSS‏ 


ES‏ هذا لن ينهي الموضوع. فالمسوّدتان اللتان لا تحتويان على العبارة تعرّفان باسم مسوّدة 
نيكولاي ومسوّدة هاي» وهما موجودتان في مكتبة الكونغرس. وتُعرّف الثلاث الأخريات» 
وجميعها تحتوي على العبارة» بنسخ إيفيريت وبرانكروف وبليس. GI‏ نسخة إيفيريت فهي 
موجودة في مكتبة جمعية ولاية إيلينوي التاريخية في سبرينغفيلد» aly‏ برانكروف فهي في مكتبة 
كروش جامعة كورنيل» ومسوّدة بليس معروضة في البيت الأبيض. 

يُنظر إلى نسخة بليس بشكل عام على أنها النسخة الرسمية» ويرجع ذلك أساسًا إلى Lal‏ 
الأخيرة -والوحيدة التي وضع عليها لينكولن توقيعه. ويُعتفّد أن مسوّدة نيكولاي هي الأقدم» 
فقد حصلتٌ على اسمها من أمين ورقات لينكولن» جون نيكولاي» أحدٍ أمناء الرئيس 
الخاصّين. عثر على هذه المسوّدة بين أوراق Ose‏ هاي بعد أربعين le‏ من وفاة لينكولن» 
سكرتير خاصٌ آخر للينكولن. وعلى ما يبدو أنها حملت أكبر عدد من التغييرات من بين 
ila oll‏ وما عو شعلوم yl gS OT‏ قد فال ل eed celeste mente‏ إيثريت إل إدوارد 
إيفريت من قبل لینکولن» بناءً على طلب إيفريت عام VATE‏ (كان إفيريت الخطيب الشهير 
والمتحدّث الرئيسي في احتفال جيتيسبيرج في اليوم الذي تحدّث فيه لينكولن). حصلتٌ نسخة 
بانكروفت على هذا الاسم لأن لينكولن صنعها لجورج بانكروفت» الذي كان مؤرّحَا وسكرتيرًا 
للبحرية. وسمَيّت النسخة بليس للناشر على اسم الناشر ألكسندر بليس» ربيب بانكروفت. 
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مجموعة الكلمات التي تحدَّث بها لينكولن في جيتيسبيرغ. وبالتزامُن مع كلامه» نحن نعرف ما 

هي هذه الكلمات (نسخة بليس أعادت إنتاجها بشكل مثالي تقريبًا). ثلاثة مراسلين مستقلين 

8 وم رامل وكالة أسوشيقة يرس» رسای وا لسغوه من كلا فينكولن إل موزهم 

58 بعد أن قدت الرئيس. ولعو يي ع pe ee‏ 

sl lis‏ تقرير معاصر. لذ بويد عا Bie cet‏ رار أو pale!‏ خطاب أبراهام 
mia‏ 


لينكولن في جيتيسبيرغ -أحد النصوص التأسيسية للجمهورية الأمريكية- صف الولاياتِ 


Saal‏ صر اس بام أمّة تمت سلطة الرت. 

بوضوح» لم ost‏ آنا أول من لاحظ هذا الحذف. فعندما زرت الموقع الإلكتروني لجمعية 
الدسكور الأمريكية» وجدت أن CEU hd‏ التوفرة للتحميل بصي ى دي إف قد مدل 
إلى (مسوّدة هاي)ء ودون تفسير لمعناهاء على lel‏ عنوان فرعي لخطاب جيتيسبيرغ. إن مناورة 
تغطية الذيل هذه تُظهر عدم الأمانة الفكرية للجمعية. إن من المستحيل الآن أن نفترض أن 
عرص الجمعية لمسوّدة هاي على أا الخطاب الفعلي لجيتيسبيرغ محرد خطأ بريء [Sym‏ كان 
Gh‏ أحدهم لولم يعرف هذاء أنه منتّج- وبحث إنترنت متسرّع بشكل مفرط لمتدرّب صيفي 
عن نص كلام لينكولن. قرار الجمعية باستبعاد العبارة من خطاب لينكولن في جيتيسبيرغ لا بد 
أنه كان متعمّدًا. 

ginal Mis عبار ذقنت ملعل ارا من‎ ial elt odie i lel 
المجموعة بأنها نص تأسيسي. وهذا في سياق المناقشات حول دور الدين في الحياة العامة‎ 
الأمريكية ومعاني أحكام الدستور المتعلقة بالدين. هذه المجموعات تعرف بالضبط ما تفعله»‎ 
ولتحقيق النتيجة التي أرادوهاء فهم على استعداد لانتهاك الإجماع العلمي. والحسٌ السليم‎ 
وحفظ أجيال من تلاميذ المدارس.‎ 

ربا يمكن لجمعية الدستور الأمريكية أن تقدّم بعض ÉY‏ لإثبات أنه لم يكن لها غرض 
أيديولو جى في حذف الكلمات التي -إذا ضَمّنَت في نص تأسيسى- أحدثت GUT‏ مدمّرة للعقيدة 
الليبرالية في قضايا الكنيسة -والدولة. إذا كانوا حذفوا ذلك» فعلينا Ój‏ أن نتطلّع إلى تصحيح 
نص الكتيّب على موقع الجمعية على الإنترنت» Gy‏ الطبعة القادمة. وقد نرسل بعد ذلك 
بالكتيّب» بموافقة Lae‏ الدستور الأمريكية. إلى المحكمة العليا للنظر فيه عندما تصل قضية 
أخرى مثل قضية مايكل نيود إلى القضاة. 
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الجرء الثالث 
الحياة والموت 


(w) 
الضمير وأعداؤه‎ 


في السنوات الأخيرة» صرنا ندرك GU‏ التهديدات التي تتعرّض ها حقوق الضمير في ختلف 
المبجاللات: LBL‏ تلك dled!‏ بمسائل تعلق بكرم ة الحياة deel SHEN a A‏ والزواج 
والأسرة. هذه التهديدات المحدّدة تعكس المواقف والأيديولوجيات التي باتت الآن متجذرة 
بعمق في العالم الفكري. وفي قطاع نخبة الثقافة بشكل cel‏ وتُظهرُها. gid‏ الرقيس اراك Lala sl‏ 
والكثيرٌ من المسؤولين الاتحاديين ومسؤولي الدولةء السياساتٍ التي تسحق حقوق الضميرء 


«2% 


ودَعَموها؛ [te‏ الأمر الرسمي الذي أصدره بالسماح لوزارة الصحّة والخدمات الإنسانية سيئة 
السمعة (HHS)‏ بعقاقير منع الحمل والإجهاض. لأنهم تشرّبوا بعمق Blis‏ جيل الأناء التي لا 
تقيم G‏ معنّى لفكرة حقوق الضمير نفسها. 

بصفتها الأمين الأول للصحة والخدمات الإنسانية للرئيس أوباماء whel‏ كاثلين 
سيبيليوس» جنبًا إلى جنب مع SLAY‏ الأمريكي لتنظيم الأسرة وغيرهم من المتعاونين الوثيقين؛ 
على أن معارضي أمر وزارة الصحَّة والخدمات الإنسانية يعارضون صحَّة المرأة والعلم نفسه. 
لكن في كلامها هذا ails‏ صريح. لأنه لا وزارة Beall‏ والخدمات الإنسانية الأمريكية ولا 
البيت الأبيض استجابا بشكل حقيقي لطوفان الأدلة الذي قدمه الخبراءء موضحين من UAE‏ 
عدم وجود دعم علمي للادّعاءات iéli‏ والديموغرافية والاقتصادية المرتبطة بأمر وزارة 
الصكّة والخدمات الإنسانية. هذه المارسة (رفض التعامل مع الأدلّة ذات الصلة في حين 
استخدام عباءة (العلم) لإسكات المعارضين أو تهميشهم) Sel‏ يشترك في استخدامه أعداء 
الضمير. 


لم تكن هذه المارسة جديدةً على إدارة أوباما. وني الحقيقة» fis‏ هام هذه التكتيكات ظهر عام 


A 


Ls Ye tA‏ أصدرت LÍK)‏ الأمريكية لأطيّاء النساء والتوليد (ACOG)‏ تقريدًا أوصى 
بإنكان Sle‏ المي قاف pall‏ للمهتين الطبيين lol fo‏ تفضيل غير على وموجه يشل 
أيديو لوجي لإجهاض متاح على نطاق واسع. 


الآراء الشخصية والأيديولوجيا وليس (العلم): 
في ١١‏ سبتمبر من العام eY e A‏ استمع مجلس الرئيس المعني بأخلاقيات البيولوجيا لشهادة 
السيّدة آنا لييرلي» الطبيبة» ورئيسة GL‏ الأخلاقيات في ACOG‏ ظهرت الدكتورة لييرلي فيا 


a 


يتعلق بمراجعة المجلس لرأي لجنتها (رقم (AO‏ بعنوان (حدود الرفض الضميري في الطب 
التناسلي). اقتر ح هذا الرأي أن يُتطلّب من الأطباء في مجال Boe‏ المرأة بصفتها مسألة واجب 
أخلاقي؛ إحالة المرضى إلى الإجهاضء وفي بعض الأحيان أن يجهضن أنفسهن. 

أجد Ot‏ رأي Et‏ الأخلاقيات ACOG‏ صادم» وني الحقيقة» خيف. أحد مشكلاته هو عدم 
احترامه -إلى حد قارب الازدراء حقا- للمطالبات الصادقة النابعة من ضمير الكاثوليك 
والبروتستانت الإنجيليين» واليهود الأرثوذكس» وغيرهم من LEY‏ المؤيّدين للحياة» 
والعاملين في حال الرعاية الصحية. G‏ ما هو وراء ذلك فقد تعامل مع قتل الجنين -التدمير 
المتعمّد للطفل في الرحم- كا لو كان Lae‏ من مسائل الرعاية الصحّية Yay‏ ما هو عليه Gale‏ 
أي قرار مبني على اعتبارات غير طبية ols)‏ يحدث أن ترغب المرأة أو زوجها أو عشيقها في 
طفل). استنادًا إلى فهم الطب المتضمّن في التقرير, OB‏ غايات ČI‏ هي بشكل رئيسي ليست 
حول الحفاظ على الصحَّة واستعادتها بصفتها Ce yd ge Gily‏ أو حاجة إنسانيةء بل حول تلبية 
التفضيلات الشخصية أو رغبات نمط الحياة للناس الذين يأتون إلى الأطبّاء ويطلبون منهم 
عمليات جراحية أو خدمات أخرى» بصرف النظر عا إذا كانت هذه الخدمات GIG‏ سياق ذي 

لنضربُ مثلًا Bl al SL‏ حملت بطفل ولكنها غير سعيدة بذلك» هل هي مريضة؟ هل تحتاج 
إلى إجهاض من أجل صحَّتها؟ ليس هذا موجودًا في أي فهم معقول أو تعريف للصحّة. حتى 
لو قصدنا مها الصحّة العقلية. الحمل ليس LS yo‏ الحمل عملية طبيعية. في ILI‏ الطبيعية» امرأة 
حامل ليست مريضة. وحتى في الغالبية العظمى من الحالات» لا يشكّل الحمل iual Vote‏ 


A 


لمرأة. هذا واضح le‏ يكفي. ولكن لنجعله أكثر وضوحًاء دعونا Of jas‏ هذه المرأة التي كانت 
غير سعيدة بدءًا OL‏ تكون حاملًا بطفل» قد عبرت OV‏ رأيها. بعد fall‏ هي OV‏ راضية 
بحملهاء وسعيدة Ob‏ يكون ها طفل سيأتي قريبًا. هل هذا يعني أنها تحوّلت الآن فجأة إلى مريضة 
وصارت في حاجة إلى «الرعاية الصحّية» في شكل إجهاض لتستعيد عافيتها؟ OVI‏ لنفترض Lal‏ 
بعد Be‏ شهور عبرت رأيها مرّة أخرى؛ cis‏ ها أن الطفل أنثى وهي تريد ذكرًا. إا هي مره 
أخرى غير سعيدة بحملهاء وعادت إلى رغبتها في الإجهاض. هل معرفتها بجنس الطفل يوا 
من كونها GUL F pal‏ حالة صكّية سليمة إلى مريضة؟ السؤال يجيب عن نفسه. 

لننظر الآن في تقرير ACOG id‏ الذي GEL‏ عندما قرأته أول he‏ هو أنه ممارسة في 
الفلسفة الأخلاقية -الفلسفة الأخلاقية HEI‏ ولكن لنضع هذا le‏ الآن- وليس في الطبّ. 
فهو يقترح تعريًا للضمير بأنه شيء لا يمكن تقديمه من خلال العلم أو Call‏ ثم يوجّه قرّاءه 
إلى قراءة ورقة (حدود الرفض الضميري» وصف كيف ينبغي وزن ادّعاءات الضمير في سياق 
call‏ الأخرى الحاسمة للحكم الأخلاقي للرعاية الصحّية). 

مرا أخرى, معرقة هذه ادود وال أو عا fs‏ عد SIE SLI‏ للرعاية الصكيق 
ليس نتاج التحقيق العلمي للطبٌّ على هذا النحوء ولا يمكن أن يكون. Of‏ التعليهات المقترّحة 
التي قدّمها المسؤولون عن تقرير لجنة UL, ÉE ACOG‏ فلسفيًا وأخلاقيًا -رأيهم الفلسفي 
والأخلاقي. 

يستمرٌ التقرير «ليحدّد خيارات للسياسة العامّة)» ويقترح اتوصيات Ai‏ أقصى قدر من 
الف ld, dey deals gl) tue‏ فرش هذه العتقدات Sp eM Je‏ 
التدخل في الوصول الآمن وفي الوقت المناسب والممكن من الناحية المالية إلى الرعاية الصحّية 
الإنجابية التي تستحقها جميع النساءة. تلاحظ ip‏ أخرى أنَّ JS‏ مفهوم عرض هنا -الموازنة 
cde go oll‏ والحكم على ما يشكّل (فَرْض) المعتقّدات الشخصية على الآخرين» ووجهة نظر ما 
يشكل الرعاية الصحّية أو الرعاية الصحّية الإنجابية» والحكم فيا يُستحَق- فلسفيٌ» وليس 
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حتى عند الدرجة التي هي أحكام GAB)‏ إذا ما تحدّئنا بشكل فضفاض» فإنها تعكس مفهومًا 
eee Eb‏ ومُهِيكَلَا WK,‏ من خلال الأحكام الفلسفية والأخلاقية -وهي سيئة بالمناسبة» 
مثل ا حكم الضمني OL‏ الحمل» عندما لا يكون مرغوبًاء فهو في الواقع مرض. 

يدعي هؤلاء المسؤولون عن التقرير أنهم يتحدّئون بصفتهم أطبّاء ومهنيين طبيين. يفترض 
التقرير أنَّ السلطة المفترّضة مستمّدّة من مكانتهم وخبرتهم بصفتهم أطبّاء OLY]‏ الأحكام 
المقدّمة في كل نقطة من النقاط الرئيسية» تعكس أحكامهم الفلسفية والأخلاقية والسياسية» 
وليس CSI‏ خبرة يمتلكونها من تدريبهم وتجربتهم في العلم والطبٌ. 

في اجتماع مجلس الرئيس» طلب مني رئيس مجلس الإدارة الدكتور إدموند بيليجرينو أن أقدّم 
تعليقا رسميًا على عرض الدكتورة لييرلي لتقرير جنتها. وقد كنت سعيدًا هذه الفرصة لأبيّن محاولتها 
ومحاولة زملائها استخدامَ سلطتهم الخاصّة بصفتهم أطبّاء لإجبار زملائهم الأطبّاء على ممارسة 
الب یا کی مع أحكامهم الفلسفية والأخلاقية والسياسية الجدلية -والمتناقضة. وبلا أدنى شكٌ: 
في كل نقطة رئيسية في التقرير» كانت أحكامهم جدليةٌ ومتناقضة. بل إنها متناقضة مع الناس أنفسهم 
الذين يسعون إلى فرض ضمائرهم -الناس الذين سيجبرونهم» إذا ما adel‏ تقريرهم وعد ca ye‏ أن 
يتماشوا مع أحكامهم الفلسفية والأخلاقية» أو يخرجوهم من OVE‏ ممارّستهم الطبّية. وآخرون كثر 
ينازعون أحكام اللجنة أيضًا. في كل من هذه المنازعات» فالقرار -بطريقة أو بأخرى- لا يمكن 
تحديده بالطرق العلمية» بل إن المناقشة تكون فلسفية وأخلاقية وسياسية. 

هذا هو الشيء ء الأسامي الذي يجب أن نراه: القضايا fe‏ النزاع هي قضايا فلسفية: ومن of‏ 
يمكن GL‏ فقط من خلال ÉI‏ الفلسفي والمناقشة الفلسفية» ذ فلا يمكن le‏ عن طريق 
العلم أو أساليب البحث العلمي. ولنضع جانبًا OV‏ مسألة مَن يمتلك الأحكام الفلسفية 
والسياسية الصحيحة ومن الخطى. الفكرة عي أن تقرير اللجنة يعكس وجهة نظر أغلاقية 
des‏ ورؤية das‏ والفهمَ CI ua UI‏ الذي تشكّله وجهة النظر الأخلاقية والرؤية 
تلك ويروّج ها. 

بعبارة أخرىء التقرير في افتراضاته التي تقوده ومنطقه واستنتاجاته ليس محايدًا أخلاقياء بل 
يمل موقفًا متحيّرًا بين المواقف المحتملة التي تناش بين أصحاب EN‏ الحسنة في مهنة الطب 
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وفي المجتمع عمومًا. من وجهة نظريء تحيز التقرير هو الميزة الأكثرٌ GA‏ فيه» فهي fA‏ لعبة من 
القوّة المطلقة باسم الأفراد المؤيّدِين للإجهاضء الذين صادف وأن اكتسبوا سلطة في جمعياتهم 
المهنية. إنه لا يدور حول ball‏ بل الأيديولوجية. إنه حول السياسة وحول السلطة السياسية. 

المفارقة الكبرى في التقرير هي قلقه المعلّن حول الأطبّاء الذين يزعم أنهم يفرضون 
معتقداتهم على المرضى» على سبيل المثال» برفضهم إجراء عمليات الإجهاض أو الإحالة إليها - 
أو على BNI‏ رفض إجراء عمليات الإجهاض أو تقديم الخدمات الأخرى في المواقف الطارئة. 
الافتراض هنا هو النقطة الفلسفية Ob‏ الإجهاض -حتى الإجهاض الاختياري- هو «رعاية 
Oly thee‏ قتل الأطفال عمدًا في أرحام أمّهاتهم مقبول أخلاقيًاء حتى إنه Go‏ للمرأة. 

Maa,‏ عي OF‏ الطيب الذي يرقض إجراء عملية الاجهاض» أو الصيدل الذي يرق 
منح العقاقير المجهضة. لا pé‏ أحدًا. هو ببساطة يرفض أن يشارك في تدمير حياة الإنسان - 
حياة الطفل في الرحم. مثل هذا الطبيب لا «يفرض» GI‏ شيء على أي أحد. الك متجر رياضي 
يرفض جلب نوع الرصاصات الجوفاء EM‏ (قاتل الشرطي)»ء حتى لو كان بإمكانه قانونيًا أن 
يبيعها؛ فهو لا يفرض أي شيء على Gi‏ أحد. على العكس من ذلك؛ من الواضح أن أولئك 
المسؤولين عن التقرير سيستعخد مون الإكراه فد الأطبّاء والصيدليين الذين لد بهم الجرأة 
ليخالفوا وجهات النظر الفلسفية والأخلاقية لأولئك الذين صادف وأن ee‏ سلطة E‏ 
ge- ACOG‏ طريق إجبارهم على العودة إلى الطريقء وإلا أوقفوا عن العمل. 

إذا ما انبعت نصيحة اللجنة» Ob‏ المجال الطبّي Glade‏ من EY‏ المؤيدين للحياق الذين 
تمنعهم قناعاتهم عن إجراء عمليات الإجهاض أو الإحالة إليها. الكاثوليك المؤمنون 
والوفجيليون والبروتستانت Og FM‏ والكثير من اليهود الملتزمين والمسلمين» سيستبعدون أو 
gal‏ منهم spill‏ من تخصّص أمراض النساء والتوليد. وسيكون الميدان بأكمله مكوّنًا من 
أشخاص o päis‏ بع القناعات الأخلاقية والسياسية Ag‏ التقرير» أو عل ac‏ يتياشون 
معها. 

إذَاء في الحقيقة» مَن في هذه المناقشة هو المذنب بعدم التسامح؟ مّن الذي يدوس على الحرّية؟ 
من الذي يفرض (ES‏ على الآخرين؟ هذه الأسئلة أيضًا تجيب عن نفسها بنفسها. 
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لن يصلح القول بأنَّ ما تسعى اللجنة إلى فرضه على المعارضين ليس ممارسة أخلاقية بل فقط 
مارسة Lb‏ حسنةء OY‏ ما JRE‏ مفاهيم التقرير على أنها مارّسة iib‏ حسنة ليس العلم أو 
الطب بل هو رأي أخلاقي. الرأي القائل Slee WSL‏ علاج حسن هو رأي فلسفي أخلاقي 
سیاسي» حكم جُلِبٍ للطبٌ (SY‏ استود منه. فهو يعكس وجهة نظر مفادها أنّ الإجهاض 
مشروع أخلاقيًا وليس انتهاكًا لحقوق الطفل الذي Js‏ ويعكس LÁ‏ وجهة النظر القائلة SL,‏ 
الطب مهتم بحق بتسهيل خيارات نمط حياة الناس» حتى عندما لا يكونون مرضى ولا 
معرّضين لخطر الإصابة» وحتى عندما ينطوي الإجراء (الطبّي) على أخذ حياة إنسانية بريئة. 

fle, dad جر المج ف الي أو أي كاف‎ se he ale Wl ls oly 
شكل‎ Bh بأساليب العلم: أو‎ YL عل عكس التتيجة المرغوبة من المريض» لا يمكن‎ ifea 
محايد معنويًا أو أخلاقيًا من التحقيق أو الاستدلال؛ فوجهة نظر المرء في المسألة ستعكس قناعاته‎ 
والأخلاقية في هذا الجانب أو ذاك.‎ pall 

لذا فالاستخدام المستمرٌ للغة «الصحَّة) و«الصحَّة الإنجابية» في وصف القضايا الرئيسية 
التي تقود إلى نزاعات الضمير أو الإشارة إليهاء هو ني أفضل حالاتها مصادرة على المطلوب. Y‏ 
ذلك كريم جدًا. O)‏ استخدام التقرير للغة هو شكل من أشكال التلاعب البلاغية. المسألة 
المطروحة عن الإجهاض ليست ually‏ الإنجابية» أو Beall‏ من Gl‏ نوع» OY‏ عمليات 
الإجهاض الفوري ليست إجراءات صمت لجعل المرضى أصحَّاءء أو elt‏ من المرض أو 
الضرر. مرةً أخرىء الحمل ليس مرضًا. 

هدف عمليات الإجهاض الرئيس هو التسبّب في وفاة طفل SY‏ المرأة تؤمن Sb‏ حياتها 
ستصير أفضل من دون وجود الطفل . في debe‏ عملية الإجهاض الفوري (أو الاختياري) - 
إذ تؤدّي عمدًا إلى وفاة الطفل في الرحم- لا تعرز شينًا من صحَّة الأمّ (على ال oe ab J‏ أن موت 
الطفل في بعض الأحيان يكون أذ اا نكن oad‏ المت « مشلا يحدث he‏ عند إزالة 
رحم سرطاني» لمكافحة تهديد خطير GII doe)‏ هذا هو السبب في أنه من الخطأ تصوير 
الإجهاض الاختياري على أنه رعاية صحية. 

هناك أيضًا مفارقة أخرى Goes‏ الملاحظة. التقرير في دفاعه عن اقتراحه Sle]‏ الأطبّاء على 
الأقلّ على الإحالة إلى إجراءات يؤمن الكثير منهم YL‏ غير أخلاقية وغير عادلة وحتى قاتلة 
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يقير إل OF‏ شل هذه الإخالات «لا ينبغى أن نتصوّرها رفضًا أو تنازلًا للمرء عن قِيّمهء بل 

ey‏ رؤيتها ALG‏ للخلاف واسع pen‏ والمدروس بين الأطبّاء والمجتمع بشكل عام 
والأمانة الأخلاقية مع الآخرين الذين لا يتفقون معهم). 

Gls‏ تكون القضايا الأساسية المطروحة -مثل الإجهاض- مسال Hat‏ بالخلاف الواسع 
والمدروس. أنا GET‏ مع ذلك» ويتضح من التقرير أنه ينبغي أن تُظهر الاحترام للأمانة الصدقية 
مع أولئك الذين نختلف معهم. ht,‏ من هله التاق أله يشي لتاس pe foe‏ 
والأمينين ألا p‏ مع الرأي القائل ob‏ الإجهاض بريء أخلاقيًا أو مقبول؛ أو ot‏ هناك «حقًا» 
سياف أو Ol‏ تورف Dee‏ هر foley Mate go Nea) le Naame‏ 
صحّية على الإطلاقء على الأقل في حالة عمليات الإجهاض الاختياري. 

ولكن إذا ما الذي يمكن أن يُسوَّغْ موقف الأطبّاء رصيني التفكير الأمينين أخلاقيًا الذين 
يؤمنون بان إجراء عمليات الإجهاض أو الإحالة إليها هو ظلم قاتلء rb Yi‏ سيتركون 
تمارسة CL‏ وجهة نظر التقرير التي هي «طريقي أو الطريق السريع» هي أي شيء إلا أن 
كين Jeu Soe‏ واسع الانتشار والمدروس بين الأطبّاء والمجتمع بشكل ale‏ والأمانة 
الأخلاقية لأولئك الذين لا يتفقون معهم» بل إنها رفض له. 


الإجهاض والضمير: 

غني عن القول Sf‏ أعداء الضمير في المؤسّسة الطبّية قد حدث وكان لديهم أصدقاء أقوياء في 
SVE Jel‏ الحكم. وصار من الواضح OGE‏ هؤلاء الأصدقاء قد شاركوهم الرغبة نفسها في 
القضاء على حماية الضمير للأطبّاء المؤيّدين للحياة» وغيرهم من الصيادلة والعاملين في Jle‏ 
الرعاية الصحية. وقد ألغت إدارة أوباما بشكل رسمي نظم حماية الضمير التي أصدرتها إدارة 
بوش في عام Ter‏ وقد كانت نظم بوش قواعد طال انتظارها للتنفيذ والتطبيق JUA‏ 
للقوانين الاتحادية لحاية الضمير, التي كانت قاكمة عل ola)‏ وکات قد عرزت جا 
الضمير للمهنيين الطبيين wb,‏ الطب المؤيّدين للحياة» بطرق متنوّعة. على سبيل المثال» 
متعت بشكل واضح BT be‏ شكل من أشكال التميبز Ls‏ المازسين وطلاب الطب الذين 
يرفضون الانخراط في تدريب على الإجهاض. أو إجراء عملياته» أو الإحالة إليه. بالإضافة إلى 
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أنها منعت التمييز في إصدار الوثائق أو التراخيص لأسباب تتعلّق برفض المشاركة في مارسة 
الإجهاض. 

OF bat‏ هدف إدارة أوباما في إلغاء نظم حماية الضمير هو وضعها لسياسة تنهاشى بشكل 
كبير مع قواعد (أخلاقيات) لجنة الأخلاقيات التابعة ACOG‏ حول الرفض الضميري في 
الطب (الإنجابي). 

ولم ينبغ أن تكون هذه Salis‏ فالدعم القوي الذي قدَّمه أوباما للإجهاض كان Ble Blue‏ 
امتدّت على كامل حياته السياسية. وعلى do‏ علمي» فهو لم يدعم قط تقييدًا على الإجهاض وم 
يعارض جهدًا لتوسيع توقره. إذ قال جملة مشهورة بأنه إذا حدث «وارتكبت إحدى بناته غلطة» 
فإنه لا يريد أن يراها (5D‏ بطفل١.‏ وهو gab d‏ عادة أنه #شخصيًا معارض» للإجهاض کا 
يفعل معظم السياسيين «المؤيّدِين للخيار». وعارض التشريع الذي يمنع الإجهاض الجزئي 
للولادة (وهو إجراء يقتل فيه الرضيع بعد أن يكون قد ولد وصار خارج جسد المرأة)» حتى إنه 
كافح قوانين ALL‏ الأطفال الذين يُولّدون أحياء بعد محاولة غير ناجحة للإجهاض. وعندما 
كان مرشحًا للرتاسة» وعد بإعطاء الأولوية لسن أحكام ما Ogle ad‏ حرّية الاختيارء 
والذي سيؤدّي -على be‏ تعبير لوي الإجهاض- إلى إلغاء مئات من قوانين الولايات 
Ob,‏ لمكافحة الأجهاض؛ مثل اشتراطات الإخطار الأبوي للقاصرين الذين يسعون إلى 
إجراء عمليات الإجهاض» وقوانين الموافقة المطّلِعة التي تستلزم إبلاغ النساء GU‏ يفكّرن في 
الإجهاض بوقائع تطوّر الجنين والمخاطر الجسدية والعاطفية للإجهاض. وبعد انتخابه» اعترف 
أوباما Ob‏ تمرير القانون «م يكن J‏ أولوياته التشريعية»» لكنه ألغى سياسة مكسيكو سيتي 
التي كانت تحظر الحكومة الأمريكية من تمويل مؤسّسات gÈ‏ عمليات الإجهاض في الخارج 
أو تعزّزها. في عام Ye V+‏ أخلف وعدًا سابقا له بالنضال من أجل إلغاء تعديل هايد الذي يمنع 
التمويل الاتحادي لعمليات الإجهاض في الولايات المتّحدة الأمريكية» GY‏ مسألة ويل 
الوا طك هتحت بعر قله مرو قاترق babel‏ كر والرعيس أويانا Se‏ كلك Sf gle‏ 
يلزم أرباب العمل المتديّنين (وغيرهم) بتوفير غطاء الرعاية الصحّية» ليس فقط لوسائل منع 
الحمل والتعقيم» بل حتى للعقاقير المسبّبة للإجهاض مثل Ella‏ 
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وهذا تقع علينا مسؤولية المقاومة» وأن نفعل ذلك ليس في سبيل الدفاع عن حياة إخواننا 
وأخواتنا الأضعف -الأطفال في الرحم- فقطء بل أيضًا دفاعًا عا سياه جيمس ماديسون 
«الحقوق المقدّسة للضمير». اليوم» الكثير من أولئك الذين oy pA‏ أخذ حياة الإنسان 
بالإجهاض أن EA! Bioeth‏ للق ويدعمونهاء جعلوا من أنفسهم هم أيضًا أعداء 
للضمير. يجب علينا نحن أصدقاءً الحياة أيضًا أن نكون أصدقاء الضمير» بل Oly‏ نكون 
الأصدقاء الأفضل للضمير. عند الكثير Le‏ الود عن الضمير يعني الود عن مبادئ lel‏ 
وعندنا جميعَاء الود عن الضمير يعني الذَّوْد عن المبادئ التي عليها تأسّست eT‏ 
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منى تيدأ الحياة؟ 


متى تبدأ حياة الإنسان؟ على الرغم من أن GLU‏ ذاثٌ At‏ واضحة في مناقشات سياستنا 
Sila‏ حول الإجهاض ويحرت الخلايا Lei‏ ايا إن السياسيين Le Bale‏ برها LS‏ 
and‏ الطاعون. لكن ربا تكون الأمور ني حالة من all‏ ففي السنوات الأخيرة» عالج 
بعض من أبرز قادة Lael‏ السياسيين هذا السؤال. 

وجهًا لوجه مع الحقائق sal‏ لعلم الأجتة البشرية» وغير المعروفة على نطاق واسع؛ يميل 
معظم الناس إلى الاتّفاق مع المشاعر التي أعربت عنها نانسي بيلوسي» الزعيم الديموقراطي في 
مجلس _النواب» عنتما قالت: ١لا‏ أعتقد Of‏ هناك Met‏ يمكنه أن شرك شى... تدا She‏ 
الإنسان». 


EN 


ولكن هل بيلوسي على حق؟ هل حقا لا يستطيع أحد أن يخبرك Gly‏ درجة من الصحّة متى 


Z 
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تبدأ li‏ حياة الإنسان؟ 

لاء هذا غير صحيح. التعامل مع السؤال كما لو أنه نوع من اللغز الكبير أو التعبير وإظهار 
عدم اليقين حوله. قد يكون مناسبًا سياسيًاء لكنه أمر غير قابل للنقاش فكريًا. فالعلم الحديث 
ملك وعم E ugh‏ السو الب تحن ق tall‏ تعرق م Ls‏ عا ان ديد 

إذ تقود حقائق التطور الجنيني Jolly‏ المبكّر إلى استنتاج لا Sia‏ منه: من وجهة نظر بيولوجية 
بحتة» يمكن للعلاء أن يحدّدوا النقطة التى تبدأ فيها حياة الإنسان. وعدد الدراسات ذات الصلة 
ضخم» وحقائقها البيولوجية لا جدال فيهاء وأسلوب تحليلها المطبّق على البيانات مقبول 
Vie‏ 
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تبدأ حياتك S-‏ بدأت حياة Gi‏ إنسان آخر- عندما ges‏ انصهار CEMO RAA‏ 
للنوية Wyle Cm Cae‏ اما GLa‏ ج gS Ped‏ كد وريد iat alia Vy‏ 
elie‏ كانت وا ونوا أجزاء من بشر آخرين -والديك. لكنّك كنت ذالك م جیا 
CL‏ چا کت ذات مرا Dab, al a‏ ورضيمًاء وچا من خلال عملية موجية داعا 
SG‏ ن الح اا إلى fete‏ التطرر من الجنين إلى الرضيع إلى الطفل Sal Ms‏ وني 
النهاية إلى مرحلة البلوغ بحتميتك ووّحدتك وهويتك السليمة LE‏ أنت الكائن نفسه - 
الإنسان نفسه- الذي كان ذات مرّة جنيئًا. 

صحبح أن كل واحد GU‏ مراحل تطور Ball‏ والجنين كان معتمدًا على آم لكننا لم نكن 
أجزاء من جسدها. وعلى الرغم من Lil‏ كنا معتمدين عليهاء فقد ÉS‏ أشخاصًا مستقلين. هذا 
يعرف الأطبّاء الذين يعالجون النساء الحوامل أنهم لا يرعون زبونًا واحدًا بل اثنين (أو أكثر من 
اثنين في حالات التوأمين والثلاثة توائم). 

لاذا Š‏ نبدو بعيدين We‏ عن اجتماع الرأي على مسائل الإجهاض والبحوث المدمّرة 
للأجنة؟ 

ااي ع ب ا ا افد فا 
عن pled!‏ اها إل pl‏ الذين هم في مستهل mile‏ . عندما نناقش مسائل الإجهاض 
وتكنولوجيات الإنجاب بمساعدة» وبحوث الخلايا الجذعية الجنينية» والاستنساخ البشري؛ 
فحن لا Calas‏ حدقا خول كرون ta dy pall Shae VI‏ ا }3 إن الأدلة TAR‏ -ببساطة - كثيرة Ade‏ 
إلى الدرجة التي لا يبقى فيها أي نقاش حقيقي حول الموضوع. المسألة الحقيقية في هذه النقاشات 
هي هل ينبغي علينا أن نحترم الإنسان في المراحل المبكّرة من حياته وندافع عنه. pl‏ لا. بعبارة 
أخرى» لا يتعلق السؤال بالحقائق العلمية» بل بطبيعة الكرامة الإنسانية والمساواة بين البشر. 

فمن جهةء أولئك الذين يؤمنون Ob‏ للبشر كرامة وحقوقًا بفضل إنسانيتهم يؤمنون بأنَّ جميع 
TA‏ بغ النظر عن العمر والحجم ومراحل pol‏ وليس فقط عن العرق والإثنية والجنس؛ 
ساووة سال اة والكراطة إن سل gh SLL‏ حن اق ون Shas‏ جميع البشرء من 
النقطة التي يصيرون فيها كينونة (الحمل) إلى النقطة التي | زتها هلاه الكينوقة Je hl)‏ 
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من ناحية obi ae l‏ 25 الثين يعقدرة أن Nga‏ )25 اللين يلكوت قيمة وكرامة 
hee edly Slay‏ معن عن all‏ قد Oy Siz biie‏ أن بيع البشر قيمة وكراعة 
ويرّون أنه ينبغي التمييز بين البشر الذين وصلوا إلى وضع «الشخصية المعنوية الفردية» ومُعْدَّمي 
الشخصية (مثل My eal‏ وكا يقول البعض: الرضّع والأفراد المختلّين Chie‏ أو الذين 
اوا 

أحد الأخطاء الشائعة هو تحويل الناس Sl gen‏ متى تبدأ حياة الإنسان من مسألة بيولوجية إلى 
مسألة Ob)‏ ديني أو معتقّد شخصي. AST‏ جو بيدين» في كلا منصبيه؛ بصفته عضوًا في مجلس 
BGs eg pl‏ لرئيس الولايات oT AS pM ated‏ عل الرغم من ol‏ بون SSL SL‏ 
لحظة الحمل» فإنه معتقد «شخصي» مستمّد من دينه الذي من غير المشروع فرضه على 
الآخرين؟. 

يذب هق لقا مق وا Ga‏ انز وه عط woh ety‏ آنا عد Bl pon‏ 
شخصي أو موقف مستمّدٌ فقط من الدين» إنها مسألة حقيقية بيولوجية» ولا ينبغي أن يُسمّح 
للسياسة بالتلاعب بها. 

في ضوء الحقائق الثابتة للتطوّر الجنيني البشري Golly‏ المبكّر في الرحمء يكون السؤال 
الحقيقي المطروح ليس: هل البشر في مراحل المضغة والجنين» بشر؟ فهم كذلك بوضوح. 
السؤال هو: هل سنحترم التزامنا الخضاري والوطني بالمساوالاقي القيحة والكرامة Fol cet‏ 
متي اشر رامع tae ieee ol = poll SADLY Sta ppl y Bo‏ 
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أخلاقيات الأحثة 
ماذا يخبرنا العلم؟ ويماذا تطالبنا العدالة؟ 


عندما سمح الرئيس باراك أوباما باستخدام أموال دافعي الضرائب الاتحادية في البحوث 

العلنية tek dell‏ عه ll See NI‏ ية أغاد القرار إل خد كبير الفا حرق الوضع الأعلاقي 
للجنين البشري. يوجد أشخاص عاقلون أصحاب OG‏ حسنة على | كلا جانبي النقاش. je‏ 

cm nse اک الب‎ gies رد ا مک‎ cali 

وهذا لا يعني أنه ليس هناك إجابة صحيحة؛ أو أنَّ الإجابة الصحيحة لا يمكن معرفتها. إلا 
إن الوضوك إل Sel Ue‏ يطلب SE‏ و وق دنع سيك ad‏ إل Sites‏ 
التكوّن الجنيني والنموٌ المبكرء Gale Fly‏ فلسفيةٌ سليمة في ضوء الحقائق. الأشخاص 
المسؤولون على جانبي النقاش يعرفون أن خصومهم قد طوَّروا Ble LSE‏ وأنَّ هذه a‏ 
ينبغي دراستها بعمق والإجابة عنهاء وهم لا يتردّدون في الاعتراف بذلك. وأنا أؤمن أنه من 
الضروري إشراك أفضل bed‏ دعم الموقف المعارض لموقفي . 

في قلب النقاش سؤالان أساسيان. الأول علمي» ويجاب عنه بالاستناد إلى الحقائق التي 
Gal‏ علم EY‏ البشرية اديت وغلم ole‏ الدمريئ: هل Ze‏ البشرية بشر في المراخل 
المبكّرة من نموّهم الطبيعي» أم إنها كائنات من نوع آخر -قل مجرّد كتل من الخلايا أو كائنات ما 
قبل الأنسان؟ 

السؤال الآخر فلسفي: )13 كانت ay tal eV‏ كرا ار IF‏ جين كيل هي ا 
نفسه كالبشر الآخرين في مراحل نمو أخرى» في معاملتهم باحترام وليس كأنهم Hale bale‏ 
للبحث العلمي الذي يُقتّلون فيه عمدًا؟ 
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الأمرلا علاقة له بلاهوت (نشخ الروح): 

هنا لن أقول Ea‏ تقريبًا عن الدين أو اللاهوت. وليس هذا قرارًا CSS‏ بل يعكس وجهة 
نظري حول كيفية التفكير في نزاع قتل الجنين البشري. JE‏ في بعض الأحيان إن معارضة 
البحوث Ee Ws Lull‏ مبتية على لاهوت جلي ل(تفخ الروح). ولكتني لا أعتقد أن السؤال له 
Be GI‏ ب(نفخ الروح) أو ما إذا مات إنسان في المرحلة الجنينية فستكون له بقايا روحية في 
شكل روح غير مادّية. 

أسئلة تتعلّق بمثل إذا ما كان للبشر أرواح روحية خالدة لا حاجة بها لتشا رك في مناقشات 
B=‏ يا قاف الات boll‏ ةه ly‏ ولا يحتاج المرء إلى أن يستند إلى GI‏ لاهوت لنفخ الروح 
ليؤكد أن هناك أساسًا Gae‏ لعاملة جميع البشر -حتى الذين هم في المرحلة الجنينية - على pel‏ 
مخلوقات ها قيمة وكرامة جوهرية. O‏ أسئلة نفخ الروح والمصير الأبدي للبشر الذين يموتون 
قبل الولادة هي -بلا -EL‏ أسئلة لاهوتية مثيرة للاهتام» ولكنها ليست ضرورية للمناقشة 
BUN dado pag LIEN‏ 
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Weed مسألة الحياة الإنسانية بمعزل عن المفهوم الديني (نفخ الروح)؛ وذلك‎ Jits حال‎ BL يمكن‎ VO) 
الأول: أن المؤلف يريد أن يعطي قيمة أخلاقية وكرامة للإنسان في مختلف مراحل عمره» وهذا غير مكن‎ 
دون التصور الديني للإنسان والقيمة الإنسانية وضرورة الحفاظ على النفس بصفته مقصدًا أساسيًا‎ 
هو مفهوم ديني (القيمة الإنسانية». وبالطبع» ليس‎ Dhol فما يبني عليه الولف بحثه في هذه النقطة‎ a للشرائ‎ 
للمؤلّف أن يقول هنا إنَّ العلم كاف لترسيخ القيمة الإنسانية أو خلّقها من العدم» بل الدين هو الجوهر‎ 
الرئيسي لتلك القيمة. السبب الآخر أننا لو صرفنا النظر عن الدين في تحديد ماهية الحياة الإنسانية ومتتى‎ 
تبدأء لن نصل إلى شيء» فتعريف الحياة بشكل عام تلف فيه اختلافا شديدًا بين الفلاسفة وبين‎ 
بعض المعايير للحكم‎ eb gy عن عملية لا مادّة»‎ Ai البيولوجيين» ومن أسباب الاختلاف أن كلمة الحياة‎ 
على و وجود هذه العملية من عدمه؛ مثل وجود الأيض و والثبات الور اي» ووجود نظام حامل للمعلومات»‎ 
ووجود تكيف ومرونة مع البيئة وغير ذلك وكا هو واضح» «هذا المعيار وغيره من قوائم علامات الحياة‎ 
يعكس بعض التصوّرات المسبقة عن الحياة» كم أن هناك مشكلة (الحالات الجدّية). التي يختلف فيها‎ (Bld 
وتنتشر-‎ Ib البيولوجيون أنفسهم في تحديد كونها حياةً أم لاء مثل | لفیروسات» وهي كائنات «تنضاعف‎ 
حتى دون اعتماد على عملية أيضية». وكذلك البكتيريا المجمّدة. «ك| أن هناك بعض الحالات التي تبدو‎ 
عام لقو‎ igas Vit اللكاقايت الزن‎ a led Le بوضوح لا‎ 
للمزيدعن‎ . (oN جر فك ات ند أن للد ديكا بج‎ f ns بسبب احتفاظه بشكله على الرغم من‎ 
= في دليل‎ Mark A. Bedau-!"?What is life" أسباب الاختلاف في تعريف الحياة راجع مقال‎ 
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رأبي هو أنه ينبغي علينا أن نحل مناقشتنا الوطنية حول البحوث Ee Ws fall‏ على أساس 
DV) sil‏ العملية tila!‏ يرقف بده bBo pSV aula Sally ye Glad] dhe‏ يعاق 
بالذي تستحقه حياة الإنسان الوليدة. الإيهان يمكنه [SH‏ أؤمن- أن Uzi‏ على المواجهة والدفاع 
عن حياة الإنسان وكرامته. ويجب ألا da‏ المتديّنون أبدًا في فعل ذلك. VES,‏ نحتاج إلى ذلك 
الاعتماد على الإيمان الديني ليخبرنا هل كان الجنين البشري حياة إنسان جديد أم إن جميع البشر - 
وإثنيتهم وجنسهم- يملكون قيمة أخلاقية وكرامة كاملة. إن تطبيق المبادئ الفلسفية الرئيسية في 
ضوء الحقائق التي أسّس ها علم GeV‏ الحديث هو أكثر من BS‏ لإنجاز المهمّة 7. 


الأجنة البشرية هي بشر جنيني. 

ÓY‏ الإنسان البالغ الذي هو الآن آنا أو أنت» هو الإنسان نفسه الذي كان مراهقًا في مرحلة 
مبكّرة من حياته» وقبل ذلك طفلاء ورضيعًاء Cary‏ ومضغة". حتى في المرحلة الجنينية» كنا 
أنت وأنا -بشكل لا يمكن إنكاره- أعضاء أحياء وكاملين من نوع ا هومو سابينز. لقد كنا وقتها 
-كما نحن الآن- كائنات بشرية مستقلّة وكاملة (على الرغم من أننا في البداية كنا Se‏ ك 
غير ناضجين من ناحية Gell‏ لم نكن مجرّد أجزاء من كائنات حية أخرى. 

الجنين البشري ليس شيئًا GE‏ نوعه عن الإنسان. مثل صخرة أو قطعة بطاطا أو وحيد 
قرن. ا لجنين البشري هو إنسان في المرحلة المبكرة من نموّه الطبيعي٤.‏ وما لم يكن به تلف أو 
Ole >‏ من بيئة مناسبة» tl ae‏ البشري عن طريق عملية موجهة داخليًا من الأداء العضوي 
المتكامل» سوف ينمو إلى كل مرحلة نموٌ أخرى أكثر نضجًاء على امتداد سلسلة متصلة من حياة 


بلاكويل لفلسفة البيولوجيا . ما أودُ قوله أن البحوث العلمية عن حياة الجنين لا تكفي للحكم بحياة 
الجنين» فضا عن أن 38 له حا GL‏ ماء لذلك» فرغم Ol‏ الدين الإسلامي يرم الإجهاض END Ek‏ 
ظروف eee‏ مثل تحقق يقيني أو غالب من وفاة AM‏ إذا أبقت على الجنين)ء BO‏ بعض الفقهاء الذين 
استندوا إلى مفهوم : نفخ الروح» وأباحوا الإجهاض قبل نفخ الروح ؛ هو نظر معتيّرء لأنه قائم على مفهوم 
ديني لا يمكن نزعه عند الحكم في المسألة . وما يقال في الحياة يقال أيضًا في الموت؛ فموت الدماغ es‏ وإن 
قبل به أكثر الأطباء الآن علامة قاطعة على الوق يقل [Sm‏ قرعا ويظل ly‏ القائلين ell Joa)‏ ابن 
از ال Gell an pe PENS etl‏ جاه ot‏ عل جاد (GS‏ بضر-ورة موت القلب 
وتوقف التنفس ON jane Ul‏ المسألة في hel‏ مسألة دينية . (رضا). 
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الإنسان. مراحل المضغة والجنين والرضيع والطفل والمراهق» هي جرد مراحل في تطور كينونة 
محدّدة ودائمة -الإنسان- الذي يأتي إلى الوجود GS‏ وحيد الخلية )85( وينمو -إذا سار 
شيء على ما يُرام- إلى سرنٌ البلوغ بعد Be‏ سنوات لاحقةه. 

على العكس من ذلك الأمشاج التي ينشئ : dyer gl asl‏ جيل سف اتات dom‏ كايا 
أو مستقلّة. فهي وظيفيًا (وورائيًا) يمكن bd‏ على lel‏ أجزاء من LYI‏ الذكور أو الأمَّهات 
SEY‏ العا لك[ مها قلط تصنت SUN‏ الووائية اللالامة OLY Ghd age gd‏ غير 
الناضج نحو النضج الكامل. وهي مُعَدَة ÚI‏ لتجتمع مع بويضة أو حيوان منوي لتوليد كائن 
حي جديد ومستقل» أو ببساطة لتتفتت. وحتى عندما يحدث الإخصاب. فإنها لا تبقى» بل 
Leb yo fos‏ ای فى y‏ ن كائن حي جديد. 

لکن لا شيء من هذا ينطبق على اجنين البشري» من مراحل البويضة الملقّحة إلى BVT‏ وما 
Lass‏ فالجمع بين كروموسومات الحيوانات المنوية والبويضة يولد ما يُعرّفه علم EAM‏ على أنه 
كاين جديد وسال Sakeng‏ وسواء نتج عن طريق التخصيب أو JE‏ الخلايا النووية الجسدية 
DD‏ سي SST TCG OL‏ ا امساح أعرى: فاد اجون البشري يولك كل اموا الورائية taj‏ 
لتحقيق oha‏ وتنظيمه٦.‏ ولا يتحدّد اتجاه نموّه خارجيًا وهو في توافق مع المعلومات الوراثية في 
داخله۷. كا أنه لا يملك المعلومات التنظيمية للنضوج» بل إذا ترك لنفسه في بيئة مناسبة» فإنه 
سيتطور باستخدام تلك المعلومات. الجنين البشري إذا كائن إنساني كامل ومستقل -إنسان جنيني. 

إذا م يكن الجنين OLS E> GS‏ فماذا سيكون؟ UE‏ للحيوانات المنوية والبويضات» فهو 
ool‏ عه جرء من كافن أكبر دای الام آر الأب ولا هر قمر كل أو ورم مشیجی كال شل 
خلد عداري الشكل» أو ورم مسخي. 

ربا يقول شخص ما OL‏ الجنين المبكّر هو شكل وسيطء G‏ شيء يظهر بشكل منتظم نحو كائن 
حي كامل» ولكنه ليس كذلك بعد. لكن ما الذي سيسبّب ظهور هذا الكائن الإنساني الكامل 
وبشكل Solin‏ کا ذكرت Le‏ يكح أنه من مرح البويظة الملقحة وما دعل OF‏ اليو 
لرئيسي هذا الكائن متحگم فيه وموجّه من الداخل -أي من خلال هذا الكائن نفسه. بعد أن يأي 
اجنين إلى حل وجوه لزيا ل حك أ iene Se pe‏ أن إفاج كاين 
جدید» Yl‏ شيءَ خارجيًا من الكائن النامي نفسه تحرث صفة جديدة أو اتبا جديدًا في Aoa‏ 


NK 


هل يستحق البشر الجنيني الاحترام؟ 

قل يعترف أجل مؤيّدي البحوث المدمرة WU‏ بان این Spel‏ سا بالمعنى 
الببرلوجيء إلا إنه Soy‏ أن البشر في المراحل الا من ر فر د رن الاح رام الأخلاقي 
الكاملء مثل أنهم لا يقتلون لتحقيق نفع أكبر لبشر Gos‏ كامل يعانون من الأمراض٠.‏ 


لكن أن تنكر أن البشر ا وش الالختراء الكامل» فعلى الواحد أن يحمل الرأي al‏ 
مولام pl tall‏ رة امل pl fo VI‏ ل" ply‏ بنضل نوع ILS‏ الذي هو عليه يل 
لبعض الصفات المكتسّبة التي يمتلكها بعض البشر (أو البشر في بعض المراحل) ولا يملكها 
Sly way el‏ بعضهم يملكونها بدرجة أكبر من غيرهم. 


في رأيي» هذا موقف ضعيف. فمن الواضح أن المرء لا cE‏ إلى أن يكون Šis Gels‏ 
ويقصد eal) boty‏ ختى يكوت إنسانا Satang‏ كامل الاحترام الأخلاقي, OY‏ من يكون انا 
لوق غيوية عكاسية dL Gacy‏ كل ذلك ol fe MI‏ [5 إذا اکر دهم أن البشر فور 
قيمة جوهرية بفضل من يكونون» وحمل بدلا من ذلك الرأي القائل بأهم يستلزمون سمة 
إضافية؛ فهذا ر يعني OF‏ هذه السمة الإضافية يجب أن تكون قدرةً من نوع ماء وبكل وضوح: 
قدرةً على بعض الوظائف العقلية. 


رلا شك oT‏ البشر في مرسلة deal‏ والجيث والرضيع المبكر يقشروت إل قدراث فارسة 
الوظائف العقلية بشكل فوري» التي يحملها معظم البشر في مراحل لاحقة من النضوج. إلا gre)‏ 
يمتلكون بشكل جذري هذه القدرات ذاتها -جذري بالمعنى he!‏ للعودة إلى الأصل. على 
وجه التحديد» بحكم نوع OLS‏ الذين ينتمون إليه؛ فإنهم منذ البداية ينمون بشكل نشط نحو 
المراحل التي ستصير فيها هذه القدرات -إذا سارت الأمور على ما يرام- قابلة للمارسة بشكل 
5-5 وعلى الرغم من أنهم مثلهم مثل الرضع» إذ لم يطوّروا بعد أنفسهم إلى المرحلة التي 
يكونون فيها قادرين على أداء العمليات الفكرية» فإنهم بوضوح كائنات حيوانية عقلانية ٠١‏ 


هذا هو نوع OLS‏ الذي ينتمون إليه. 


a 


نجديد القدرات: 

من Sal‏ إِذّاتمييز معنيين لل«قدرة» (أو ما يُسمَّى في بعض الأحيان «الإمكانية») للوظائف 
العقلية: قدرةٍ قابلة للممارسة فورّاء والقدرة الطبيعية الآساسية التي تتطوّر بمرور الوقت. 
وهناك أسباب وجيهة للاعتقاد Ob‏ النوع الآخر من phe UY alan‏ اماس 
التسويغي a)‏ البشر غاياتٍ في be‏ ذاتهم لا وسائل فقط -بصفتهم حاملين لكرامة nol‏ 
ويستحمُون العدالة وحقوق الإنسان» وليس على pl‏ أشياء فقط. 

أولاء لا يصل الإنسان النامي إلى مرحلة من النضوج يتمكن فيها من أداء نوع من سلوك 
عقلي لا تستطيع أداءه حيوانات أخرى -حتى حيوانات مثل الكلاب والقطط - حتى be‏ أشهر 
بعد الولادة على الأقلّ. يفتقر الطفل ذو عمر الستة أسابيع إلى القدرة القابلة للمارسة الفورية 
لأداء وظائف عقلية إنسانية على نحو مميّر. إذَاه إذا كان الاحترام الأخلاقي الكامل هو فقط 
للذين يملكون قدرات قابلة للمارسة الفورية لأداء وظائف عقلية إنسانية على نحو مير 
سيون ذلك يعي أ الأطفال alll‏ هم في عمر السك أسابيع لا ogee‏ الااجترام BIEN‏ 
الكامل١١.‏ ولذاء إذا ما دُمرَت الأجنّة البشرية بشكل شرعي لدفع علم الطب الحيوي» فهذا 
سيعني إِذَا منطقَيًاء إذا ما وافق الوالدانء أن أجزاء جسم الأطفال الرضّع خيارٌ dole‏ للتجريب 
العلمي (هذه ليست مبالغة؛ طرح بعض الفلاسفة صراحة AYE oda‏ 

انياء الفرق بين هذين التوعين من القدرات هو جرد فرق بين المراحل de‏ طول السلسلة 
للأضلة Sy‏ القدرة القروية غيل ار الرظاف RSLS Sai 0 a‏ انقاسسة الى يمقلكيا 
الإنسان ببساطة بحكم نوعها. تتطرّر القدرة على اک ر ت Ey‏ ارات تدر أو 
تنضج» من خلال الحمل ثم الطفولة ثم المراهقة فة وهكذا, لكل الفرق بين الكائن GL‏ يستحقٌ 
الاحترام الأخلاقي الكامل وكائن آخر لا يستحقه (ومن G‏ يمكن Cet‏ قتله لنفع الآخرين) لا 
يمكن أن يكون صحيحًا لحقيقة أنه في حين أن لكليه| بعض السات Op‏ لأحدهما سمات أكثر من 
الآخر. ولا يمكن أن يكون الاختلاف الكمّى (امتلاك FST‏ أو أقلّ من السمة نفسهاء مثل تطوير 
E‏ أمباسا 5 ole Cig y‏ مم abst GALLS‏ بطري ع AY pi‏ 

We‏ الصفات المكتسّبة التي يمكن افتراضها jules‏ للشخصية» GU‏ بدرجات متفاوتة» 
فالقدرات أو التصرّفات متطوّرة مثل الوعي الذاتي أو العقلانية» gE‏ في عدد لا حصر له من 


ا 


cole pal‏ )15 )13 كان dad‏ رة الاحترام الأخلاقي الكامل فقط بسبب هذه الصفات» 
فهذا SN‏ هذه القدرات GE‏ بدرجات متفاوتة, ولا يمكن تسويغ BU‏ لا يملك البشر حقو 
أساسية يدرحات مشار افتراضن أن - جميع البشر خلقوا E‏ مع ل ENER‏ 
ae‏ الناس أكثر عقلانية من غيرهم (أي إنهم قد طوّووا تلك القدرة إل حل pt‏ من غيرهم)؛ 
وعليه سيكون بعض الناس أكثر ULS‏ من غيرهم وحقوق المتفوّقين ستتجاوز حقوق VEIN‏ 


لذا لا يمكن أن يكون ا حال هو أن بعض البشر ذوو قيمة جوهرية وغيرهم لاء بحكم درجة 
tha‏ من النمؤ. بل OL‏ البشر ذوو قيمة جوهرية (بالطريقة التي تجعلنا ننسب إليهم المساواة 
والحقوق الأساسية) بحكم الكيان الذي يمثلونه -و(جميع) البشر ذوو قيمة جوهرية. 

I,‏ درو قبعة جوغرية A RA Sse‏ العمل بحكم ما هم عليه» فهذا 
سيعني أنهم ذوو قيمة جوهرية وقيمة متساويةء منذ النقطة التي يأتون فيها إلى حيز الوجود. حتى في 
الرحلة الجنينية من حياتناء JS‏ واحد Éo‏ إنسان» ولذا يستحٌ الرعاية abt,‏ البشر الجنينيون؛ 
سواء جاؤوا إلى حيّر الوجود باتحاد الأمشاج أو نقل الخلايا النووية الجسدية أو Gi‏ تقنيات استنساخ 
أخرىء ينبغي منحهم الاحترام الممنوح للبشر الآخرين في مراحل نمو أخرى5١.‏ 


الأجزاء والكليات: 

طوّر مؤيّدو البحوث المدمّرة ptt she EWU‏ لإثارة الشكوك حول الافتراض القائل Sh‏ 
aN‏ الشرية فعس أن غم الوضم Jal SH SOE‏ . عل سيل UL‏ رونالد يبلل وخر خاب 
علمي لمجلة ريسين. قد طوّر قياسًا بين الأجنة والخلايا الجسدية في ضوء إمكانية الاستنساخ 
ed. Vg‏ يل أن لكل DE‏ جسم LY‏ القدرة عل العو GIS‏ جين F‏ 
ومن نَّمَّ ليس للأجنّة أيَّ كرامة أكبر أو وضع أخلاقي أعلى من LAH‏ الجسدية العادية. 

Jee dk‏ يل أن نكل عي ق ج OLIV‏ كمل jay‏ الى اوري وصاوتك كل راسد 
منها متخخّصة (مثل العضلة Ay‏ وهكذ) OY‏ معظم US‏ الرمز اد أرقف في الاستتساع» 
يعاد تنشيط أجزاء الرمز التي ألغي تنشيطها سابقا. لذاء يقول بيلي» ناقلا عن جوليان 
سافوليسكو: «إذا كان يمكن أن تكون جميع خلايانا LST‏ فإذا لن نستطيع الاستناد إلى 
حقيقة أن الجنين يمكن أن يكون شخصًا لتسويغ المعاملة الخاصّة التي نعطيها له». WY‏ ببساطة 


aN 


لسنا ye‏ لعَدٌّ جميع خلايانا بشرّاء فلا ينبغي كذلك I Of‏ الأجتة بشرًا. 


لاحب يه ناوا et ae‏ الخلية الجسدية هي 

شيءَ يمكن من خلاله (مع أسباف ارج Gc el‏ أن ينولد pS‏ عى ue‏ فمن المؤكد Ul‏ 
ليست GS‏ حي مستقلا. eI ET‏ البشري في المقابل» فهو كائن بشري مستقلء ذاتي النموٌء وكامل. 

يقول بيلي ALLIS‏ الجسدية والجنين يقعان على المستوى نفسه OY‏ لكليه| «إمكانية» انمو 
إلى إنسان ناضج. BS‏ هذا النوع من «الإمكانية» التي تمتلكها الخلايا الجسدية الممكن 
استخدامها في الاستنساخ فلات ye CE‏ اة FIGS AEEA gel‏ قط ي 
أنه يمكن إحداث شيء ها فتدخل مكوناتها (جزئيات الحمض النووي) في كائن بشري كامل 
heats‏ الذي هو إنسان» شخص. في المقابل» في حالة الجنين» aap‏ قط وديلاديتي ني 
حالة من النموٌ إلى مراحل أخرى من نضج الكائن المستقل -الإنسان- الذي يمثّله Ó>‏ 

صحيح» الشفرة الوراثية بأكملها موجودة في Js‏ خلية جسدية» ويمكن استخدام هذه 
الشفرة لتوجيه النمو إلى كائن حي جديد كامل. إلا Of‏ هذه النقطة لا تقدّم Gl‏ دليل على St‏ 
إمكانية الخلية الجسدية هي إمكانية الجنين البشري نفسها. عندما JIS‏ نواة البويضة» GLA‏ 
خلية جسدية فيا AS‏ من البويضةء وتُعطى تحفيرًا GL gS‏ فذلك يدث شيئًا أكبر من aE‏ 
وضع الخلية الجسدية في بيئة Ue‏ لنضجها ونموّها المستمرٌ. إذ إا تولّد Ce Gs‏ جديدًا 
مستقلا بشكل كامل وذاتي التكامل -تولّد جنيئًا. هذا الكيان -الجنين- الذي ald‏ هذه العملية 
إلى حير الوجود يختلف بشكل جذري عن العناصر التي دخلت في توليده. 

وقد حاولك HET‏ بباجان وبي يكر se SS SU]‏ إذ (el‏ عل OF‏ البويضة abil‏ 
أو السيتوبلازم البيضاويء هو البيئة فقط (ولذا لا يُتتج انصهارٌ خلية جذعية معها ULS‏ 
جديدًا). فإذا cda‏ نواة خلية جذعية إلى بيضة مختلفة مع سيتوبلازم مختلف فإنها لن تؤدّي (في 
حكمهم) إلى جنين WWE‏ وختا -بمقارنة أجتة بخلايا جذعية بدلا من خلايا جسدية 
(عند بيلي): «يبدو أنه إذا كان للجنين البشري مكانة أخلاقية وحقٌ في الحاية بحكم ما يمكن أن 
يصير عليه» OP‏ الشيء نفسه يجب أن يكون صحيحًا للخلايا الجذعية الجنينية البشرية»18. 
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إا السؤال هو: هل السيتوبلازم البيضاوي هو 258 بيئة مناسبة SE‏ الكائن الموجود مسبقًا 
(الخلية الجسدية أو الجذعية) من أن يطوّر قدراته» وهي موجودة داخله Úe‏ (ادّعاء بيلي 
وساغان وسنغر)؛ أم إنه -على العكس من ذلك- سبب (أو سبب مشترك) ينتج تغييرًا كبيرًا 
يؤڌي إلى قدوم كائن جديد هو الجنين (وجهة نظري)؟ 

لاحظ Yh‏ أنه يمكن أن يُولّد كائن حي جديد بالتفاعل بين مسين أو بين سببين مشتركين 
غختلفين. فكّر في حالة تقسيم دودة مسطّحة (التي ناقشها أرسطو). ذا كشك دود ما 
نإ للالجرلد AU‏ إمكاية آنا Boye goat‏ اة كاملة ولك يقد wie AAD‏ مكاي 
ختلفة أن تت دودتين مسطحتين ومن AF‏ تكون السبب في قدوع مواد جديدة. اذم al tee‏ = 
وإذا كانت حقيقة» فهذا ليس واضحًا- يمكن إنتاج الجنين نفسه بالاستنساخ مع هذه البويضة 
المستأصّلة أو مع تلك لا تُظهر أن البويضة المستأصّلة هي 952 بيئة. 


La}‏ إلى ذلك» في التحول من خلية جذعية إلى كائن حي كامل بانصهاره مع السيتوبلازم 
البيضاوي» bp‏ السيتوبلازم نكل AST‏ من 2052 dy‏ مداسيق وال سيكرن Agden > USS‏ 
هذا واضح ee‏ الأرك أن الخلية الجذعية لم تكن DLS Gis‏ قبل هذا الانصهار. فقبل 
انصهارهاء عملت الخلية مع الأجزاء الأخرى لكائن حي أكبر لنجاة ذلك الكائن وازدهاره. 
وليس في نفسها. بعد الانصهار» صار هناك كائن حي جديد وكامل» ليس فقط جرد جزء. 
el‏ الشيء OY fash‏ يكون 529 ب بيئي» لا يدخل ني كائن حي ويعدّل أجزاءه الداخلية 
فيؤدّي إلى كيان له مسار Sle)‏ جديد. ESK‏ السيتوبلازم البيضاوي يفعل ذلك فقط في يتعلّق 
بالخلية الجسدية أو الخلية الجذعية (أو نواتها) الموجودة داخلها. يعيد السيتوبلازم أو العوامل في 
السيتوبلازم برمجة نواة الخلية (سواء كانت جسدية أو جذعية) المنصهرة معها. الحقيقة الحاسمة 
التي تقوّض جهود ساجان وسينغر لإنقاذ Bt‏ بيلي هي OF‏ عوامل السيتوبلازم تغيّر الحالة 
الجينية لما كان حتى هذه اللحظة خلية جذعية أو خلية جسدية (أو نواتها). هذه العوامل PS‏ 
الجينات بطرق dake‏ -على سبيل المثال» عزل مجموعات اليثْيّل من الحزيئات الرئيسية في 
الحمض النووي للخلية الجسدية أو الجذعية- فتصير غير متباينة. هذا يعني أنها تتوقّف عن 
كونها GE‏ جسدية أو ida‏ جذعية (جزءًا من كائن حي ST‏ بنج É GS‏ جديدًا كاملا 


( جنينا). 


-- 


ذا في سياق الاستنساخ» تكون الخلايا المسدية ممائلة للأمشاج» وليس EEU‏ التي ينتج عن 
اتحادها ولادة جنين في حالة التكاثر ged!‏ العادي. أنا وأنت لم نكن قط خلية E pa‏ أو بويضة. 
كا أن الشخص الذي نشأ بعملية استنساخ لم يكن يومًا خليةٌ جسدية. إن تدمير البويضة أو خلية 
الجلد التي ربا كانت مكوّناتها قد استخدمت لتوليد كائن بشري جديد ومتميّر» لا يعني تدمير 
كائن بشري جديد ومتميز Ve‏ يوجد عاتن حي برا الكل لااد Aon la‏ ل 
تدمير جنين بشري يعني -على وجه التحديد- تدمير كائن بشري جديد ومتميّز وكامل -كائن 
بشري جنين NA‏ 
الشخصية والدماغ: 

مايكل جازانيجاء وهو باحث بارز في العلوم المعرفية في جامعة كاليفورنياء سانتا باربراء 
وزميلي في مجلس الرئيس لأخلاقيات البيولوجيا؛ اة قترح [eas Hale ES‏ يوافق عل أن cel‏ 
og tal‏ هو OLS‏ يمتلك جينوقا ald ll ty‏ يقترح أن الإسان بسي (الشهصر) لا عا إلا 
بتطور الدماغ» يقول إننا يكون لدينا قبل هذه النقطة كائن بشريء ولكنه يفتقر إلى حقوق الكرامة 
Ye abet‏ . ومن a‏ يمكننا التعامل بشكل شرعي مع البشر في المراحل المبكرة من cy gal‏ 
[Ute‏ نتعامل مع الأعضاء المتاحة للزراعة (بافتراض us Ut‏ أغطيت الاك المئاسية لا امه 
كما هو J‏ مع أعضاء الزراعة). في عرض كلامه. لاف ارو ااا أن اي sitll‏ 
يعالج موت الدماغ على أنه موت للشخص -السماح بأخذ الأعضاء من بقايا الشخصء حتى لو 
كانت بعض الأنظمة البدنية لا تزال تعمل. فإذا لم يعد الإنسان إنسانًا لديه حقوق بمجرّد موت 
دماغه» فإنه بالتأكيد -كما يقول- لا يكون الإنسان شخصًا قبل نمو الدماغ. 

مع ذلك. تعاني هذه BAI‏ من خلل مدمّر. في Jb‏ القانون والمارسة الطبّية السائدة» OB‏ 
الأساس المنطقي وراء (الموت الدماغي) ليس أن جسدًا بدماغ ميت هو كائن بشري حيء لكنه لم 
يعد (شخصًا)؛ بل يُقبّل ا موت الدماغي لأنه يُعتقّد أن hel‏ الدماغ الذي لا يمكن إصلاحه. يدمّر 
القدرة على الأداء العضوي الذاتي المتكامل للبشر الذين نضجوا إلى المرحلة التي يؤدَّي فيها الدماغ 
دورًا رئيسيًا في دمج الكائن العضوي. بعبارة أخرى. في حالة الموت الدماغي, لا يصير هناك كائن 
حي متّحد على الإطلاق. على العكس من ذلك» على الرغم من أن الجنين لم يُطوّر بعد دماغاء فإنه 
يمارس بشكل واضح Hal‏ عضويا متكاملا ذاتي caer gill‏ وهو ما يفعله الكائن العضوي الوّحدوي 
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- الكائن البشري الجنيني. إن قدرته على تطوير الدماغ متأصّلة ومتطوّرة» GU‏ كا هي قدرة 
الرضيع على تطوير دماغه بشكل BIS‏ كي يجعلنا نعتقد حقا أنه Joba‏ ومتطوّر. des‏ عكس 
Yay ELI‏ ما كان کات بكري فى يوم ين cpl‏ وحار ON‏ سس إذا رة عل عمل 
أنظمة hae‏ بشكل مصطنع -فإن الكائن البشري العضوي في المرحلة الجنينية من التطوّر هو فرد 
بشري كامل Ue yay‏ وذاتي التكامل. إنه ليس ميتا بل حي» على الرغم من أن تكامله الذاتي وأداءه 
العضوي ليسا nee ye‏ إلى الدماغ في vile Mode‏ ومستقبله ينتظره ما لم يُوقّف عن تطوير قدراته 
الذاتية أو يُمتع عن ذلك. وهكذاء فإنني والمدافعين الآخرين عن الحياة البشرية الجنينية ha‏ على 
أن الجنين ليس «حياة ممكنة»» بل حياة بإمكانيات. إنه بالغ قادر» بالطريقة نفسها التي تكون بها 
الأجنّة والرضّع والأطفال والمراهقون من البالغين القادرين . إن لديه إمكانية للوكالة مثلما هي 
الخال مع الأجتة والرضّع والأطفال الصغار. ولكن» > مثل البشر في مراحل الجنين والرضع 
والأطفال والمراهقينء OU‏ البشر في المرحلة الجنينية هم Vim‏ بشرء Y‏ جرد إمكانية١1.‏ 


الجوزوالاجنّة: 

في مقال في مجلّة : نيو إنغلاند الطبيةء يزعم Bull‏ السياسي البارز في جامعة هارفارد» مايكل 
ساندل» وهو زميل سابق اا ا أن الأجنّة البشرية تختلف في 
النوع عن البشر في مراحل التطوّر اللاحقة. تأخذنا هذه LI‏ حقا إلى قلب المسألة: هل الجنين 
البشري إنسان؟ والإجابة الجوهرية عن هذا تكمن في عمل تناظري: 

SAI ذلك لا يعني‎ SB bb ى الرغم من أن كل شجرة بوط كانت في السابق جَوْزة‎ j 
ا أو أنني يجب أن أتعامل مع فقدان جوزة أكلها السنجاب في الفناء الأمامي من‎ 
SB بيتي كما أفعل عندما توت شجرة ة بلوط لي أوقعتها عاصفة. فعلى الرغم من نمو هما المستمر»‎ 
هي أشياء مختلفة عن بعضها البعض.‎ DE الجوز وأشجار‎ 

لذلك يرى ساندل أنه مثلم ST‏ اجوز ليس أشجارًا من الوط Sa MS‏ ليست بشرًا. لك 
هذه A‏ تسقط بطريقة bls‏ الضوء على الخطأ الأسامى في افتراض أنَّ الأجنّة البشرية تفتقر 
إلى قيمة أو كرامة جوهرية وم تع فد يمكن جعلها هرا في D‏ مواد البحثية التي يمكن 
ا 


ee 
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تبدأ RS‏ البروفيسور ساندل في الانحراف عند اختياره للتناظرات. الجوزة ممائلة للجنين 
pads‏ الوط 4] هرل مقاب .. «الكائن البشري؛. ولكن في ضوء استمرارية Ge‏ التي 
ad jp‏ ها العلم بشكل کامل» وباعتراف ساندلء OP‏ التناظر الصحيح لشجر لشجرة البنُوط هو الكائن 
البشري الناضج -أي الشخص البالغ الراشد. : : a‏ اقل اله لك jail aos GY al‏ 
aut pba RATEN‏ تاضية مرخ البأوط. وتكن ف حين al‏ مح ati Vil‏ خسار 
اخسارة نفسه عند خسارة جوزة» فإنه صحيح أيضًا أننا لا نشعر بإحساس الخسارة نفسه عند 
خريب شتلة من DÁN‏ وشجرة البنُوط JS‏ وضوح لا تختلف في نوعها عن شتلة BÁ‏ هذا 
يدل على أننا نقدّر أشجار البلُوط» ليس بسبب نوع lel‏ بل بسبب عَظمتها. فلا جورٌ b AJ‏ ولا 
شتلات ابوط أو شجيراته عظيمةء ولذلك فإننا لا نشعر Sb‏ خسارة عندما pad‏ 

S|‏ اسا lees git‏ لب ile‏ اغعلانًا (ted ce‏ ثيه اله ددن در اليس ديا 
بسبب نوع كيانهم. وهذا السبب نحن da‏ جميع البشر متساوين في الكرامة الأساسية وحقوق 
الإنسان. ولا شك في Yui‏ نرى OF‏ البارزين منهم بشكل خاصٌ -مثل مايكل جوردان أو 
ألبرت آينشتاين- يتمتعون بقيمة وكرامة أساسية متأصّلة أكثر من البشر الذين يعانون من 
ضعف جسدي أو عقلي. نحن لن نتسامح مع قتل طفل عنده متلازمة داون» أو شخص Gly‏ - 
على سبيل المثال- Sib‏ الدماغ» من أجل أخذ أعضاء للزراعة نحفظ بها حياة جوردان أو 
آينشتاين. 

ونحن لا نتسامح مع قتل الأطفال الرضّعه الذي إذا ما قابلناه بمثال ساندل فسيكون ماثلا 
GE‏ لقطع إدارة الغابات لشجيرات البلوط وهو أمر لا نندم عليه. . يقتل مديرو غابات البلوط 
الشجيراتٍ بحرّية» GU‏ ىا قد يفعلون مع الجوزء لضمان صحَّة الأشجار الأكثر نضجًا. لا أحد 
Se‏ في غير هذا . هذا تحديدًا لأنه ليس عندنا سبب يجعلنا نقدّر أعضاء ARRETE‏ داق 
نقدّر ارتا بسب قرع اا إذا قمنا بتقييم شجر LAN‏ لنوع lS‏ ولیس لعظمته. 
عندئذ لن يكون لدينا سبب أقل للندم على تدمير الشجيرات» بل وحتى الجوزء لا الأشجار 
فقط. على العكس من ذلك» إذا قدَّرْنا البشر بطريقة ماثلة لتقديرنا لأشجار cb LU‏ فعندئذ لن 
يكون لدينا SI‏ سبب للاعتراض على قتل الرضّع البشريين أو حتى البشر الناضجين الراشدين 
الذين عانّوا من fie HA)‏ أو جسدي) She‏ 


ا 


إن دفاع سانديل عن قتل انين على أساس BEI‏ بين الأجنّة وا جوز ينهار عندما بير be‏ المرء 
الفرق العميق بين أساسنا في تقدير أشجار الوط وأساسنا في عزو القيمة الجوهرية والكرامة إلى 
٠ FA‏ نحن نقدر EOE‏ لخصائصها العرضية والقيمة المفيدة التي ES ol ge dai‏ تدر 
البشر بسبب القيمة والكرامة الجوهرية التي يمتلكونها بفضل نوع كيانهم VY‏ 


هناك ادّعاء pol‏ يطرحه المدافعون عن البحوث المدمّرة cde SU‏ وهو أنه نظرًا لظاهرة 
التوأمة أحادية cet Of on‏ في الآيام الأول من الحمل ليس BB‏ بشريًا. يدعي البعض 
cule Le al‏ التوأمة ise‏ الحدوث Wh gl-‏ أن الجنين يمكن أن ينقسم فيظهر توأمان 
(متطابقان)- - فان ما هو موجود ليس إنسانً وَحُدويًا بعده بل فقط كتلة من الخلايا See Wy.‏ 
في هذا المنظور- «يمكن أن تكتمل»» أي إنها إذا Ls‏ عن الجزء الكل فإنها يمكن أن تصبح 
كائتا عضويًا Ne‏ يتطوّر إلى النضج كائنًا مميرّا عن الجنين الذي انفصل منه. 

صحيح أنَّ Lt‏ أو مجموعةً من الخلايا التي انفصلت في مرحلة مبكرة من التطور الجنيني يمكن 
ال اال ee‏ ا ا 

لا يبرهن على أن الخلايا داخل الجنين البشري قبل انفصاهاء كانت تشكّل US‏ عرّضية فقط. حقيقة 
أن الفرد البشري في المرحلة الجنينية يمكن أن ينقسم أو يقم إلى فردين» ليست داعي إلى الشك في ST‏ 
الفرة إنسان. الظر في DLA‏ الموازية aa gab‏ اللسطحة» من الحغمل أن تصير الجراء من دودة مسطحة 
f ys‏ مسطّحةٌ كاملة عندما Lad‏ عن الجزء الكامل الحالي التي هي جزء منه» ومع ذلك لن يقول 
أحد إن الدودة المسطّحة الأصلية لم تكن قبل هذا التقسيم فردًا موخَدَاء وليست فردًا Cm‏ كاملا من 
هذا النوع. بالمثل» في المراحل المبكّرة من التطوّر الجنيني البشريء قبل أن ply‏ التخصّص في الخلايا 
يشكل کی يمكن oF‏ تصير LEI‏ أو LL Sle get‏ كعات عضويةٌ Abels‏ إ3ا فقت وقانت 
في بيئة مناسبة بعد الانقسام. ولك هذه الحقيقة لا تشير -عل الأقلّ- إلى OF‏ الجنين قبل أن تحدث 
التوأمة لم يكن S‏ عضويًا بشريا ME yo‏ ذاتي التكامل ويتطوّر بشكل مستمرٌ. هي بالتأكيد لا تظهر 
أن اين عد د de gat‏ من ALL‏ 

على الرغم من أنه لا يزال هناك بعض الشكوك حول ما يسبّب Sale‏ ظاهرة التوأمة أحادية 
التراوج بين اليشر والجيوآلات غير اتر ية PY SY‏ تين بشكل هنزايد إلى OF‏ ار dal‏ من هذا 


¥ 


النوع هي شكل طبيعي من الاستنساخ. لا يختفي الجنين (س) عندما يؤدّي إلى وجود (ص) 
و(ع). بل إنَّ اجنين (ص) هو نسخة من الجنين (س) الذي يستمرٌ في الوجود. بطبيعة JUH‏ لا 
يعرف الان وأندرو أو ge‏ وحيسيكا أيذًا آى مها سا رص لکن بصفتها مسألة عمليقة 
من fe‏ لتدمير الجنين (س)» (ولنفترض أنه جينيفير) قبل ظهور الجنين (ص) (جيسيكا)» م 
يكن هناك Gi‏ حاجة إلى تدمير جيسيكا (التي هي -في النهاية- لم تكن موجودة أصلا في هذا 
السيناريو)» ولكن ستكون ثمة حاجةٌ إلى أن fb‏ جينيفير في مرحلة مبكّرة جدًا من تطورها. 

في الأسبوعين الأوّلين» تكون LAE‏ الإنسان الجنيني النامي قد أظهرت بالفعل درجة من 
النقصّص Tally‏ من البداية dee EEL‏ سی 3 St oo‏ تختلف الايا في 
السيتوبلازم المتلقى من البويضة الأصلية» وهما OL GE‏ أيضًا بموقعهم| داخل الجنين. حتى في 
البويضة غير المخصّبة» يكون هناك بالفعل قطب (حيواني) وقطب ECG LS)‏ بعد الانقسام 
الأولي» تكون LILI‏ القادمة من قطب (الحيوان) على الأرجح هي Slay‏ النظام العصبي 
والحواسٌ الأخرى» وتكون الخلية القادمة من القطب (GUID‏ على الأرجح هي بداية الجهاز 
الحضمي. 

ادع يعضى الاس أن Ged‏ الشرى ل يضر Clad)‏ حتى الزرع» OY‏ كين اوعدا 
اراشهم) لا ستطيع تميس خطة جنم أساسية إل أن يتلقى إشارات خارجية أمومية عند 
Lite gas‏ فقط يكرن كاننا عضويًا Gb Ut‏ الترجيه. روا هذا الرأي» lye OW‏ 
الإرسال هذه تحوّلء بطريقة ماء ما كان حتى OV‏ جرد حزمة من الخلايا إلى كائن عضوي بشري 
وَخدوي. 

ولكن هل يحدث ie‏ مثل هذا الإرسال الأمومي؟ يلاحظ dle‏ الأجنّة هانز فيرنر دنكر OT‏ 
الأدلّة الجديدة أدّت إلى مراجعة في التفكير. كان يُفترض في السابق أنه في الثدييات» على عكس 
البرمائيات والطيور» تعتمد القطبّية في الجنين المبكر على بعض الإشارات الخارجية» با أنه لم يعثر 
على دلالات واضحة على Bla‏ الثنائي في البويضات» أو البيضات الملقحة» أو الكيسات 
الأرَئمية المبكّرة. لكن يكتب Sus‏ علماء Ge‏ أكسفورد وكامبردج وجدوا دلالات على 
ob‏ حور التاثل الثنائي في الثدييات» 934 بالفعل (على الرغم من أنه يكون في البداية بطريقة 
غير مستقرَّة) عن طريق اختراق الحيوانات المنوية» كما هو الحال في البرمائيات». يضيف دينكر 
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أن ولك يُظهر آذ القطبية ترسد ع ف مر VE eB‏ وقد قصت مین برسوق هذا 
التحول المفاجئ في التفكير الجنيني في مقالة في المجلة العلمية بعنوان (مصيرك من اليوم 
الأول). هذا العنوان يلخّص كل شيء: بدأت حياتك في اليوم الذي JÈ‏ بك فيه» من أول 
مرحلة جنينية من تطوّرك؛ كنت GIS‏ عضويًا كاملاء فردًا Ee‏ من نوع هومو سابينس» ل تبداً 
G ple‏ غير إنساني أو قبل إنساني» ثم صرت لاحقا إنسانًا؛ لقد كنت إنسانًا منذ البداية. 

عللاوة عل ذلك bay‏ النقطة الأكثر اة co‏ لر کان الأمر LS‏ كان SRY‏ من قبل أن 
تلك bl‏ لا تظهر حت LE‏ إشارة أمرسية عبد الؤرعء خلن يقدّم غذا Gi‏ دليل على أن مكل 
هذه الإشارة قد حولت حزمة من الخلايا في كائن عضوي بشري وخدوي متعدد الخلايا. VLE‏ 
مكلا تيدأ ots J‏ في التنفس عند الولادة استجابةٌ فقط لبعض ool‏ الخال رجية» فسيكون من 
المنطقي (إذا كانت وجهة النظر القديمة صحيحة) أن التمييز في أساسيات أجزاء الجسم المميّرة 
القطية الناية الأساسيةة مهدا هط عبن aed Glew!‏ المسدرات فارج i‏ 
بالضبط D i‏ نصوص علم EVI‏ هذه الإشارات» إذ وجدث lal‏ تحدث في Éi‏ الثدييات» 
قبل أن ينشر علماء في أوكسفورد وكامبريدج نتائجّهم. 

هناك الكثير من ÉY‏ على Ol‏ الجنين البشري من اليوم الأول فصاعدًا -وحتى قبل | ر 
هو كائن عضوي وخدوي» ولیس aul‏ محرد حزمة من الخلايا. إن التطوّر في الجنين معقد 
ومتسّقء وهو مشتمل غل LLL‏ والتجويف» وغيرها من الأنشطة التي بيد قيها اجنين نفسه 
لعملية الزرع. 

OY‏ أوضح دليل على OF‏ الجنين في الأسبوعين GNI‏ ليس جرد كتلة من الايا بل كائن 
عضوي Gots‏ هو: إذا كانت الخلايا الفردية داخل الجنين قبل التوأمة مستقلةٌ عن الأخرى؛ 
فلن يكون هناك أي سبب يجعل كلا منهم| Y‏ تنطوّر بانتظام من تلقاء نفسها is‏ صمل هله 
الخلايا الخلايا التواضّلية المستقلّة المزعومة بشكل مستمرٌ ses‏ لتعطوّر إلى عضو واحد AST‏ 
تجا اتج البشري. تُظهر هذه الحقيقة SI‏ التفاعل يحدث بين الخلايا منذ البداية» ويقيّدها 

من التطوّر الفردي كما لو كانت كائناتٍ ALIS‏ ويوجّه IS‏ منها إلى العمل على أنه جسم ذو صلة 
في كائن عضوي واحد متكامل يستمرٌ مع البيضة الملقحة. 
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لذا Ge‏ حقيقة التوأمة لا تُظهر OI‏ الجنين هو US‏ عرّضية من الخلاياء OB‏ الأدلّة تشير 
بوضوح إلى أن الجنين البشريء من مرحلة البيضة الملقحة فصاعدًاء هو كائن عضوي بشري 


وَحدوي. 


وصمة عار على ضميرنا الوطني: 

إن قرار الرئيس أوباما باستخدام أموال دافعي الضرائب الفيدراليين لتمويل البحوث المدمّرة 
che‏ يجعل استمرار النقاش حول قيمة LH‏ البشرية الجنينية مستمرًا. ولكن إذا كان هذا 
الجدل مستنيرًا he pleak‏ بوقائع التطوّر الجنيني والتطوّر البشري SKU‏ وكرامة الإنسان 
العميقة والمتتاسكة والمتكافئة» فإننا عندئذ -بصفتنا ial‏ سنعكس المسار الذي وضعنا عليه 
الرئيس» وسنرفض الأخذ المتعمّد للحياة البشرية الجنينية» بغضٌ النظر عن الفوائد الموعود بها. 

هل هذا يعني أنه يجب علينا التضحية بمثل هذه الفوائد OCIS‏ الجواب عن هذا السؤال» كا 
أعتقد, هو لا. لقد Ge‏ العلماء GAE‏ هالا حقا نحو هدف إنتاج خلايا جذعية كاملة مستحثة 
متعدّدة القدرات» بطرق غير مدمّرة. فإذا Gok‏ في هذه الطرق بشكل حيوي وقوي» فقد يرى 
المستقبلٌ Jey‏ علم LAH‏ الجذعية Gee‏ دون وصمة عار على ضميرنا الوطني. 


IN 


(Vs) 
بعض المغالطات الليبرالية‎ 


لقد سمعنا جيعنا بالعبارة المتكرّرة: Ged,‏ أحد السياسيين أنه «شخصيًاء معارض» 
للإجهاض والبحوث المدمّرة للأجتةء ولكنه مع ذلك يدعم BUH‏ على المارسات قانونيةٌ حتى 
لا «يفرض» وجهة نظره على الآخرين. على سبيل ZS SUM‏ جو بايدن وجون كيري هذا 
الموقف١.‏ لكن ربا كان أشهر من يدعم هذا الرأي هو ماريو eye gS‏ حاكم نيويورك السابق. 
كان كوموء الذي توني في عام Yo‏ قد شرح بوضوح على نحو معروف وجهة نظره» في 
خطاب olaf‏ في جامعة نوتردام عام ٤۱۹۸ء‏ عندما كان يُنظر إليه على نطاق واسع بوصفه أفضل 
أمل للديموقراطيين في استعادة البيت الأبيض. ثم عاد إلى ذكر القضية bbe‏ أخرى في عام 
»ا Late‏ قدت فى shee‏ حرق (السياسة وا ان ق أمريك): 

كان الحاكم السابق أيضًا أستاذًا G yu‏ سابقاء وكان طالبًا ني التاريخ والفلسفة واللاهوت» 
وقد عكست خطاباته وكتاباته de pat‏ من SLAY‏ الفكرية. لكن كان هناك شيء ما في 
خطاب كومو عام ۲۰۰۲. 

كان العنوان EL‏ بالمغالطات -وكانت مغالطات ينبغي تصحيحهاء إذ تفن غالبًا في الجدل 
العام حول قضايا الحياة. إن ESS‏ لمثل كوموء إذا ما نجحته لا تسوّغ دعم الإجهاض 
Gy ill‏ والبحويث اللدكرة للاج فحشب» ول تتطلب أرقا الحقّ القانوني في المشاركة في هذه 
للمارستات ae e‏ من ple‏ مشر وعيعها ABE‏ السام بها 
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مغالطات مذهلة: 

بدات الأموو تسر صل تحر خا حطاب رین kado‏ تقريبًا. خلال إعداد تحليله 
Uh‏ الإيهان الديني في السياسة. ot‏ أنه قد نسي gee call Ía‏ المنطقية: لا يمكن 
eels She gall‏ السالة الى Boe‏ 2 لاما مفظلقًا. أكد الحاكم السابق لنيويورك أن ‘j‏ 
أضصحاب اللاب العا co‏ أصعاب SU‏ الكائ و ليكيين مله يلون daly Some‏ العبيئة 
الظروف التي يكون فيها جميع المواطنين al‏ بإنصاف في Uy Shadi‏ لمعتقداتهم الدينية 
iD‏ حتى عندما تتعارض تلك الأعمال مع العقيدة الكاثوليكية الرومانية فيا يتعلق 
بالطلاق» وتنظيم النسل» والإجهاضء وبحوث الخلايا الجذعية» وحتى وجود الإله». ووفق ما 
قاله كوموء ينبغي على الكاثوليك دعم الإجهاض الُشْرّع والبحوث المدمّرة للأجتة» كما فعل هو 
نفسه» pildi pp‏ هذه الحقوق للآخرين» فإنهم يضمنون حقّهِم في رفض الإجهاضء 
ورفض المشاركة أو المساهمة في إزالة الخلايا الجذعية من الأجنة). 

لكنّ فكرة كومو القائلة BL‏ في «رفض» الإجهاض وتجارب تدمير الأجنّة تنطوي على 
الآخرين -بصفتها مسألة i>‏ دينية- في الانخراط في هذه المارسات» هي ببساطة -وبشكل 
dealt pad‏ سبرى DL eM‏ فقوا ذا غد أن حل الكاث gl) SI‏ المعمداق أو gad‏ 
أو Gl‏ عضو آخر GIG‏ دين) في رفض قتل الأطفال والعبودية واستغلال العمالة» ينطوي على 
حى الآخرين الذين لا يشاركونه هذه القناعات «الدينية» في القتل والاستعباد والاستغلال. 

من خلال تصتيف القناعات الموؤيّدة GL‏ الحياة حول الإجهاض والتجارب المدمّرة للا dir‏ 
بوضقها اانه RAIAS‏ رومائية» بے كوعر فى شدمات سج dan)‏ المثيرة للجدل التي 
كان يحاول إثباتها. إذا كانت المبادئ المؤيّدة لحقٌ الحياة جرد تعاليم RAE‏ -مثل تعليم أن يسوم 
الناصري هو ابن الله الوحيد- فإذا وَفْقَا للكنيسة نفسها (ناهيك بالقانون الدستوري 
الأمريكي). لا يمكن فرض هذه المبادئ بطريقة شرعية بالقَوّة القسرية للدولة. كانت المشكلة 
التي وقع فيها كومو هي OF‏ المبادئ المؤيّدة GL‏ الحياة ليست مجرّد مسائل «عقيدة)» ولا تفهمها 
الكنيسة الكاثوليكية (التي يدعي كومو تأكيد مبادئها بتلك الطريقة) أو المواطنون المؤيّدون GE‏ 
الحياة بتلك الطريقة» سواء كانوا كاثوليك أم بروتستانت pl‏ بهودًا أم مسلمين أم هندوسًا pl‏ 
بوذيين أم cul Y‏ أم ملحدين. lols‏ يفهم المواطنون المويّدون pa‏ الحياة هذه المبادئّ 
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ويقترحونها على غيره من المواطنين على أنها قواعد أساسية للعدالة وحقوق الإنسان» يمكن 
فهمها وتأكيدها aks‏ النظر عن اذّعاءات الوحي والسلطة الدينية. 


إذا اراھ كوهو إقناعنا تبني وجهة نظره القائلة أذ الناس لد we‏ اللي pb‏ حياة الإنسان 
حاديث الولادة لكان من الفروضى عليه eB Fes‏ للدقاع عن Alb‏ لن ينفع مجرّد 
القول -ک| فعل كومو- SY‏ الحقيقة المطلقة هي أن الكنيسة الكاثوليكية (أو GI‏ هيئة دينية أخرى) 
لديها تعليم Ld‏ هذه ال مارساتء Oly‏ البعض أو حتى الكثير من الناس يرفضون هذا التعليم» »ما 

ی أن ee ee pega‏ الدية SN‏ 
epi‏ ل ogee‏ التعليم. إذا كان هذا ب يعني Sl‏ شيء غير أنه مغالطة» فإن قوانين مكافحة قتل 
الأطفال» وامتلاك teal‏ واستغلال العا والكثير من أشكال الظلم الخطيرة الأخرى؛ ستكون 
في الحقيقة انتهاكاتٍ للحرّية الدينية. ومن المؤكد أن كومو لم يرغب في أن يؤيّد هذه النتيجة. 


مع ذلك هو ل يقدّم سببًا للتمييز بين ال مارسات التي زعم أا تقع ضمن فئة الحرّية الدينية 
وتلك التي تقع خارجها. لذلك يجب أن نسأل: إذا حصن الإجهاض Le‏ القيود القانونية على 
eB eg 2 p 5‏ 
أساس أنها مسألة اعتقاد ديني» فكيف يمكن ألا تحصن العبودية بالمثل؟ إذا لم يكن بالإمكان منع 
الإجهاض اليوم دون انتهاك GLI‏ في الحرّية الدينية للأشخاص الذين لا تعترض دياناتهم على 
الإجهاض» فكيف يمكن أن يقول كومو إن حظر التعديل الثالث عشر GU‏ لا ينتهك الحق في 
الحرّية الدينية لأولئك الذين هم في القرن التاسع عشرء الذي لم OW‏ ديانتهم امتلاك العبيد؟ لم 
يستطع كومو الاستجابة هذا التحدّي بالتأكيد على أن العبودية هي حقا ممارسة غير عادلة وأن 
الإجهاض ليس كذلك -إذا ما وضعنا التعاليم الدينية جانبًا؛ بل بدلا من ذلك « gm Sou‏ كبيرًا 
ليود لنا أنه يعتقد Ól‏ الإجهاض ليس PÍ‏ من الاستيلاء ء الظالم على حياة إنسان بريء. وعلى 
الرغم من I‏ الحاكم السابق قال S|‏ الكنيسة الكاثوليكية Sper‏ أخلاقياتنا العامة تعتمد على 
نظرة إجماع على الصواب واخطأ»؛ ÉE‏ ني متتصف القرن التاسع عشر لم يكن هناك أي إجماع 
على مسألة امتلاك العبيد. مع ذلك» سيكون من المخزي أن نقول إنه كان على الكاثوليك أن 
يعارضوا تعديلًا دستوريًا يلغي العبودية في القرن التاسع عشر -أو تشريعًا يحمي الحقوق المدنية 
لأحفاد العبيد المضطهّدين في منتصف القرن العشرين- على أساس أن (الحكمة) أو (الواقعية) 
lbs‏ احترام (التعدّدية الأخلاقية)» إذ لا يوجد (إجماع) على مسائل الصواب والخطاً. 
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ارتكب كومو مغالطة أخرى أيضًا عندما اقترح ai‏ القوانين e‏ الإجهاض والبحوث 
المدمّرة للأجتة ote‏ الأشخاص الذين لا يعترضون على مثل هذه الأشياء» على ممارسة ديانة 
كن يفعلوهاء لا أحد Of fee‏ النظر الدستوري للق gall BET pol‏ يؤمنو بمرارسة 
امتلاك العبيد على مارسة دين الذين لا يؤمنون به. هل كان كومو يريدنا أن نفترض OF‏ القوانينَ 
التي تحمي الال ضد ما ole‏ -في تناغم مع التعاليم الرسمية لكل باباء من ليو الثالث عشر إلى 
فرانسيس- استغلالا وإساءة هما تأثيرهما على إجبار غير الكاثوليك أصحاب ghall‏ على 
ممارسة الكاثوليكية؟ 


في نقطة أخرىء عند إنكاره أنه أبدى -بصفته حا - GI‏ تضارّب مع استعداده للتصرٌّف وَفْمًا 
لوجهة نظره ضد عقوبة الإعدا» ولكن ليس:وبعهات نظره المضادّة للإجهاض؛ اذَّعى كومو أنه 
عندما wd‏ عن عقوبة الإعدام, لم يقل i‏ إنه tae‏ «قضية أخلاقية»). po‏ 3 الفقرة نفسهاء أدان 
عقوبة الإعدام بمصطلحات في 403 الصراحة adadi‏ والأخلاقية: «أنا Sua‏ عقوبة الإعدام لای 
أعتقد أنها سّة dale poy‏ ها GE‏ إنها منحطّة؛ إنها fs‏ الئاس الأبرياء». لم faba‏ تلحظة ليجد 
al‏ هذه المطالبات هي بالضبط الطالب التي يطالب بها المواطنون المؤيّدون GL‏ الحياة dad‏ سياسة 
الإجهاض القانوني وتمويله العام -وهي سياسة دافع عنها كومو باسم الحرّية الدينية. 

الحقيقة هي أن المواطنين المؤيّدين GE‏ الحياة من IS‏ دين يعارضون الإجهاض والبحوث 
اة Bete‏ اليب :سه اللي ارش من frill abet‏ يعد الروت ode SN‏ ارات 
og gles‏ على القتل adel‏ للبشر الأبريا. Of‏ سيب Lars‏ للحظر القانوي قلإ جهاض والبحويك 
المدمّرة للأجتة هو الأساس ذاته الذي ندعم به الحظر القانوني لقتل الأطفال على سبيل المثال» أو 
مبدأ الحصانة لغير المقاتلين حتى في الحروب المسوّغة. إننا نؤمن بالفكرة القائلة Ob‏ جميع البشر 
متساوون في القيمة والكرامة» ولا يمكن إنكار حقهم ني SILI‏ من القتل على أساس العمر أو 
الحجم أو مرحلة oll‏ أو حالة التبعية. 

OF Lise,‏ الادّعاء OL‏ المرء يمكن أن يكرن «معارضًا شخصيًاة للإجهاض gh‏ البحوك 
المدمّرة للأجتة لكنه يدعم إذنهم القانوني حتى مع اهيار التمويل العام له -على الرغم من أنَّ 
الكثير من السياسيين من كلا الحزبين يستخدمون هذا الادّعاء. بدعم الإجهاض والبحوث 
المدمّرة للأجنةء فإن المرء يورّط نفسه بشكل حتمي في الظلم الخطير هذه المارسات. 
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من الممكن بلا شك لشخص يمتلك سلطة عامّة أن يستخدمها للتأسيس لحن قانوني في 
الإجهاض أو BUI‏ عليه dy‏ الوقت سه pol‏ الأ وارس أحد 5لك EA‏ لكنَّ هذا لا يرفع 
عن كل هذا الشخض السؤولية الأعلاقية. يتمتى الشخض الذى يعمل غل ble‏ الأجهاض 
القانوني» بالضرورة. أن 6 ضحايا الإجهاض الذين ل يُولّدوا بعد من AIAN‏ القانونية البسيطة 
Le‏ الل Sell‏ الذي يفضّله الشخص لأجل نقسه ون pail‏ جديرين بحياية LOSI‏ 
وهكذا يتيك الرء اللبدأ الأساسي للنظرية الاجتاعية والسياسية المعيارية» القاعدة الذهبية. 
يقسّم المرء البشرية إلى فئتين: أولئك الذين يَرغبٍ في إدخاهم في المجتمع الذي يحظى sale‏ 
بالحاية» وأولئك الذين يُرغب في أن يُستبعّدوا منه. بتعريض أفراد الطبقة المحرومة للعنف 
القاتل» يورّط المرء نفسه بعمق في ظلم قتلهم سك لوقاف ob‏ يضق ألا غارس ail Got‏ 
حقها في اختيار الإجهاض. إن الصالح الذي يأمل المرء في تحقيقه لا يرفع الظلم الفادح -الشر- 
Ée‏ يفعله. وأن تفترض خلاف هذا يعني أن ترتكب مغالطة أخرى. 


المعارضة المبدئية al‏ النفاق؟ 

إذا كان تحليلي حتى هذه اللحظة صحيحًاء OB‏ السؤال الذي يطرح نفسه هو: ماذا ينبغي على 
اة LS)‏ الكاترليكية أن obey [pad‏ الأشخاص dll)‏ يعون آم فى كاعم نكري 
وشعوري كامل مع الكنيسة؛ ولكنهم مع ذلك يروّجون سياساتٍ Gb‏ عادلة وخطيرةً تعرّض 
الجنين للعنف وظلم الإجهاض؟ 

في المدّة التي سبقت الانتخابات الرئاسية عام ٠٠٠ ٤‏ قدّم رئيس الأساقفة ريموند بيرك من 
سانت لويس bel‏ عن هذا السؤال. فقد أعلن أن المسؤولين الحكوميين الذين يؤيّدون 
الإجهاض والاعتداءات الأخرى غير العادلة على الحياة البشرية البريئة» قد لا ope‏ للمناولة 
المقدّسة» وهي ده الؤقدة EM‏ وآشاد Obl ys‏ ودوت AAD‏ من كل مسد دشي 
ف ريس ALAN‏ 

لكن مع ذلك» سارع النقّاد إلى إدانة رئيس الأساقفة بيرك. لقد أدانوه بسبب ما وصفوه 
بااعيرية الغ الذي يفصل بين الكنيسة والدولة. BS‏ هذا أمر سخيف» فمن خلال تصرّفه 
بضفته أسققًا لضبظ آفراد abe‏ الذين يرتكبوت ما ald‏ الكنبسة al‏ مقا خطيرة صد البشر 
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eA للدين؛ إذ إل ل‎ AN بيرك ارس سه الدسعروي في اليارسة‎ LAY قان رتس‎ co I 
الآخرين من حقوقهم من خلال هذا الفعل. الحرّية بمنزلة شارع ذي اتجاهينء لا أحد مجبر‎ 
بموجب القانون أن يقبل السلطة الكنسية. لكن لرئيس الأساقفة بيرك -وأيٌ شخص آخر في‎ 
تار قرغا وهناك‎ pated فى فارسة الطلطة الروسية عل آي‎ GLI Js الولايات الخدت‎ 
اسم يُطلّق على الأشخاص الذين يقبلون سلطة الأساقفة الكاثوليك» يُسمّون (الكاثوليك).‎ 

ف eS‏ من E‏ سينا فحشب: بل من الفاق LAT‏ أن ترجه Wl‏ يقول بان 
ال ا هة E alll Sal all‏ مي ty. gost Aly)‏ ال اقام 
بين الكنيسة والدولة». مثال جيّد على هذا النفاق هو صحيفة بيرغن ريكورد» وهي صحيفة 
بارزة في ولايتي» ولاية نيو جيرمي. لم يفعل جون سميثء أسقف ترینتون» ما فعله رايموند 
بيرك من حظر السياسيين الكاثوليك المؤيّدِين للإجهاض من تلقي المناولةء لكنه -على dom‏ تعبير 
بيرجن ريكورد- «وبّخ علتا» الحاكم AMT‏ جيمس ماکجريفي» وهو كاثوليكي مؤيّد 
للإجهاض» بسبب دعمه للإجهاض والبحوث المدمّرة للأجتة. في مقال افتتاحي؛ cal‏ 
الصحيفة الأسقف بتهديد «التوازن» الدقيق لبنيتنا الدستورية. وقابل المقال موقف الأسقف 
سميث بشكل غير مناسب مع التأكيد الذي أعلنه الرئيس جون كنيدي لمجموعة من الوزراء 
البروتستانت في هيوستن في عام ۰۱۹٩۰‏ أنه -بصفته كاثوليكيًا- لن يحكم BY‏ بمعتقداته 
الدينية الكاثر AS‏ 

وبا أن الصحيفة قد رأت أنَّ من المناسب إعادتنا إلى عام ١97٠‏ لتوجيهناء رأيت أن أدعو 
محرّريها إلى النظر في قضية نشأت قبل بضع سنوات فقط من ذلك. في خطاب إلى المحرّر» 
رسيت عله سوالا من شا أن يمكن الكزاء من التحديد سهولة مل زرو صحفا برجن 
هم أشخاص ية يتمتعون بمبادئ صارمة أم إنهم 052 منافقين. 

ذكّرْت القرّاء أنه في خمسينيات القرن a gel!‏ وفي خضمٌ الصراع السياسي حول الفصل 
العنصري» أعلمَ الأسقف جوزيف روميل من نيو أورليانز علانية الكاثوليكيين بأن دعم الفصل 
العنصري لا يتهاشى مع تعاليم HLS SIS‏ حول الكرامة المتأصّلة والمساواة في الحقوق لجميع 
البشر. قال رومل إن «الفصل العنصري خطأ أخلاقياء وهو عمل آم لآنه إنكار لوحدة الجنس 
البشري وتماسكه |S‏ صوّره الله في خلق آدم وحواء»» وحذر المسؤولين العامّين من الكاثوليك 
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من أن دعمهم للفصل يضع أرواحهم في ورطة. وبالفعل» id‏ روميل خطوة بعزل ليندر بيريز 
علناء وهو واحد من أقوى الرؤساء السياسيين في لويزياناء وكذلك اثنين آخرّين روجا تشريعًا 
Gay,‏ إلى عرقلة إلغاء الفصل العنصري في المدارس الأبرشية. لذا سألت عرّري صحيفة 
بيرجن: هل كان رئيس الأساقفة رومل على خطأ؟ أم إن الأساقفة الكاثوليك قد «عبروا ا خط 
وعرّضوا التوازن الدستوري الدقيق للخطرء فقط عندما تعاض توبيخهم للسياسيين مع 
وجات افر عرق Uy Cape all‏ يدان هدر الس رون رسای بالل مراك ما ولت 
أنتظر pasy‏ على سؤالي ؟. 

; تكن صحيفة بيرجن ريكورد وحدها تعبر عن غضبهاء الشنيع Lol‏ تجاه الأساقفة 
الكاثوليك» بتعليمهم أنه ينبغي على المؤمنين ألا يورّطوا أنفسهم أبدًا في قتل غير Jole‏ بدعم 
الإجهاض القانوني والبحوث المدمّرة للأجنّة. فعلى سبيل المثال» gas‏ محرّرو نيويورك تايمز 
كلك الأساقنة رآ Ly‏ عل أن «النصل بين الكيسة والدولة) يعي أيه لايوججد زعيم ديلي 
يَفترض أن يخبر المسؤولين العموميين با ينبغي أن تكون عليه مواقفهم وما لا ينبغي أن تكون 
عليه بشأن مسائل السياسة العامّة. لكن عندما عزل رئيس الأساقفة رومل الساسة العنصريين في 
الخمسينيات من القرن ا لماضي» أشاد به محرّرو صحيفة نيويورك تايمزء بدلا من أن يُدينوه. كانوا 
على So‏ في ذلك الوقت» وهم خطئون الآن. 


)۲۱( 
حق في الحياة حرم أم حق في الموت احترم؟ 


هناك مجموعة من المواقف حول قضايا نهاية الحياة» وقضايا الحياة بشكل fle‏ ولكن هناك 
خط حاسًا يفصل بين الذين يؤكدون أن لحياة كل إنسان Lg‏ وكرامة متأصّلة ومتساويةء بغضٌ 
النظر عن مرحلة النمو والعجز العقلي أو Gadi‏ وحالة التبعية» ليس عن العرق والإثنية والعمر 
iy AE rae tend, E‏ هذا 

الناس الذين ينكرون هذا كثيرًا ما يميّرون ذلك على أنه «مجرّد حياة بشرية Ve lyn‏ 
حياة شخص ما. يقولون إِنَّ الحياة الشخصية هي التي لها قيمة (بل قيمة جوهرية) وكرامة؛ GÍ‏ 
«مجرّد الحياة البيولوجية»» فلا. والحياة الشخصية عندهم هي الحياة التي يمتلك فيها شخص 
قدرًا من الوعي الذاتي وقدراتٍ Sede‏ من النشاط العقلي البشري المي مثل التفكير 
المفاهيمي, والتداول» والاختيارا. 

لذا Jalg‏ بعض الناس OL‏ هناك بشرًا ليسوا أشخاصًا بعد -تحديدًاء الذين هم في المراحل 
الجنينية» أو على الأقل في مراحل النمو المبكرة للرضّع- أو غيرهم من البشر الذين لن يصبحوا 
أو لم يعودوا أشخاصًا: المتخلفين بشدة قي السو العقل أو اليدق أو الاجتاعي: أو من بميشرن 
حالة خرف شديدة» أو أولئك الذين يعيشون في غيبوبة دائمة أو OVE‏ خضرية دائمة۲. وعند 
الأشخاص الذين يحملون هذه النظرةء OB‏ السؤال ليس متى تبدأ حياة الإنسان أو تنتهي؛ بل 
متى يكون الإنسان ace, hye‏ شخصّاء ومن نَم Ia‏ خلوقًا له حق جدّي في الحياة. هؤلاء 
البشر الذين يرون eel‏ ليسوا أشخاضًاء يل Oy pte ol Tobe‏ يمتلكوق 244 Ble‏ مر N td gl‏ 
يمتلكون مثل هذا الحق؛ لكن مع ذلك» واعتمادًا على مجموعة من Lol gall‏ المحتملة» قد يكون 
من الخطأ قتلهم» لسبب غير سبب احترام الكرامة المتأصلة للأشخاص» كعدم موافقة mealy‏ 
أو غيرهم of‏ يمتلكون Go‏ المطالبة بهم. 
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رر الفيلسرف فى dase‏ برياستوت fy‏ سبدهر هله Daal‏ العامة فى را أرسل BW he‏ 
المحرّر في صحيفة نيويورك تايمز؛ التي تقول إن GLI‏ الحياة ليس ملكا لجميع البشر. by‏ على 
مقالة افتتاحية كتبها ماريو كوموء كتب سينغر: OP‏ السؤال الأخلاقي المهمّ ليس متى تبدأ حياة 
الإنسان» بل متى تصل الحياة البشرية إلى النقطة التي تستحق بعدها WAL!‏ يعتقد سنغر 
بالطبع أذ يعض All‏ لا رة الحهاية -تحديدًا أولئك الذين هم في المراحل الحنينية 
والرضّع في مراحل eka KI Goll‏ بالإضافة إلى الذين لم يطوّروا القدرات التي يربطها سنغر 
بالشخصية» أو فقدوها إلى درجة يتعدّر فيها استعادتها. 

في الخطاب المعاصرء WE‏ ما يكون هذا الرأي مرتبطًا باعتقاد شامل في قيمة الحكم الذاتي 
بضنعه حقا eS Lu‏ من الناسية ار كر يه عضن SEY) SUI AD Go‏ 
الفردي Le‏ تدخل الآخرين» حتى الدولةء في الأمور المتعلّقة بالكيفية التي يقود مها المرء حياته 
لا سيا عندما لا تؤثر del‏ بشكل مباشر سلبًا على مصالح الآخرين أو حقوقهم. لذلك. 
Oy Xe‏ كالتالي: إذا كانت المرأة ترغب في إجهاض جنين» أو أن الوالدين يرغبان في ele]‏ حياة 
tue‏ الولادة المعاقين oa‏ أو يرغب الشخص في إنهاء حياته بمساعدة أشخاص آخرين 
مستعدّين لمساعدته على فعل ذلك؛ Op‏ احترام مطالب الاستقلالية الذاتية يتطلّب أن يمتنع 
الآخرون. الذين من ضمنهم الموظفون العموميون العاملون تحت غطاء القانون» عن التدخل في 
هذه الخيارات» حتى إنه رب يكون عليهم اتخاذ خطوات إيجابية لتسهيلهاه. 

أولنك هنا الذين يعارضون الاجهاض وقتل JURY‏ والمساعدة عل Sealy GLAS‏ 
الرحيم» والأشكال الأخرى من القتل المباشر؛ يرفضون فكرة أن يكون هناك بشر ما قبل 
الشخصية» أو بشر ما بعد الشخصية» أو بشر غير أشخاص UT‏ كان وصفهم. نحن أيضًا نرفض 
الرؤية الكاسحة لقيمة الاستقلالية الذاتية. إننا ادانع من tise‏ الكرامة المتأصّلة والمتساوية التي 
aye‏ أن جيع البشر الأحياء أشخاصض شرن gay |b‏ الل المباشر للبشر weg)‏ 
وطالب باحترام So‏ كل فرد في الحياة. LA line ny JS‏ أنه Ol Je Ce‏ أن pie‏ 
ما اكرات DAET‏ راسا لكل رة من أفرادء SUM Sa Wy Sl gp‏ 
بالاستقلالية الذاتية فوقها. نحن ننظر إلى الحياة البشرية. حتى في الحالات التي تطوّر ظروف 
إعاقة عقلية شديدة أو تعاني منها؛ بصفتها قيّمة بطبيعتها وبشكل غير مشروط. وعلى الرغم من 


a 


أننا تعد الاستقلالية الفردية قيمة مهمة» فإننا نفهمها بوصفها قيمة وسيلية ومشروطة -أي قيمة 
مقيّدة Goel‏ بنطاق من الاعتبارات الأخلاقية» من ضمنها -على سبيل الخال لا الحصر- 
استقلالية الآخرين”. كثير من خصومنا يأخذون بالضبط وجهة النظر المعاكسةء أي إنهم 
يطوق EL You OL‏ قم dager‏ وان ما سكي LLL‏ اليو وجيت dad NS‏ 
وسيلية أو مشروطة۷. 

في هذا الكتاب وفي مواضع أخرى. ذكرت بالتفصيل الأسباب التي دفعتني إلى الاعتقاد أن 
لحياة JS‏ إنسان قيمةٌ dole‏ ومتساوية» ورفض القول Ob‏ بعض البشر الأحياء ليسوا أشخاصًا 
ومن al‏ فهم يفتقرون إلى GAN‏ في ALH‏ جوهر se‏ يحدّد التعسّف في التعامل مع القدرات 
التي يمكن ممارستها فورّاء على عكس القدرات الطبيعية الأساسية» للوظائف العقلية البشرية 
os fall‏ أساسًا للكرامة والحقوق الأساسية. وأشرت إلى أن الأجنّة البشرية والرضّع يمتلكون 
قدرة أو إمكانية لمثل هذه الوظائف العقلية» وإن كان ذلك في شكل مبدئي. يمتلك البشر هذه 
القدرة الجوهرية تحديدًا بفضل نوع كيانهم -كائن ذي طبيعة عقلانية. وعلى الرغم من tal‏ 
البشرية لا يمكنها أن تمارس هذه القدرات على الفور إن JS‏ إنسان -بخلاف جنين كلب أو 
Li‏ على سبيل المثال- Gk‏ إلى الوجود Kee‏ الموارد الداخلية والقابلية النشطة لتطوير القدرة 
القابلة للممارسة الفورية للوظائف الذهنية العليا. والآثار الضارّة للأسباب الخارجية هي التي 
من شأنها أن تمنع هذا التطور فقط 

وقد ذكرت أيضًا على طول الكتاب الأسبابَ التي دفعتني إلى رفض عقيدة أولوية 
الاستقلالية الذاتية والمبادئ السياسية التي تتبعها4. من وجهة نظري» نظريات الأخلاق التي 
عامل a sta‏ عل tod Yel‏ جره gh cb‏ قيفي إل امداق حو كاسح للاستقلالية 
الذاتية (أو «الخصوصية» أو «الاستقلالية الأخلاقية») من قيمة المساواة أو بعض المبادئ 
المعيارية الأساسية المفترّضة الأخرى؛ تقع في تناقضات وألغاز لا يمكن Ge‏ دون تعديل 
النظريات» Je‏ بشكل كبير من نطاق الاستقلالية الذاتية. 

كل هذه القضايا ظهرت في مقدّمة قضية تيري شيافو. في النقاش الوطني الذي دار حول 
مسألة هل يجب حجب الطعام والسوائل عن شيافو أم لاء الذي كان في حالة gal de‏ من الوعي. 
وهو ما pii‏ لنا تذكيرًا واضحًا OL‏ القضايا المطروحة في نظريات BEN‏ ليست أفكارًا مجرّدة. 


hi 


,ار دائما. ولا تقتل أيدا,: 

إشارةً إلى ما أعتقد أن Xe‏ فيه شخص يقف بجانبي في هذا النقاش حول هذه المسائل» 
سيكون مفيدًا استحضار بيان أصدره مؤتمر رامزي من مؤسَّسة الدين والحياة العامّة تحت عنوان 
Bh‏ داتاء ولا تقتل IAT‏ بيان بخصوص القتل الرحيم»١٠.‏ يوضّح هذا SLM‏ الموقف المتمثّل 
في أنَّ علينا أن نحافظ على التضامن مع الذين يعيشون في ظروف إعاقة» ونسعى إلى شفاء 
آلامهم كلما استطعناء ونبذل JS‏ جهد بمكن للتخفيف من معاناتهم وعدم ارتياحهم. وفي الوقت 
نفسه» يجب أن ple‏ التشجيع SY‏ شخص تجعله الحياة ينظر إلى حياته» حاليًا أو مستقبلاء على 
أنها عديمة القيمة أو مرهقة لنفسه أو للآخرينء وأن È‏ ذلك الشخص عن الانتحار أو 
الاعتقاد le Sb‏ خديمة القيمة, Ky‏ ب علينا عدم التعازك في Ibs‏ اتفجاريق أو 
دعم تمارسة الانتحار؛ بمساعدة الغير فيه» أو بالقتل الرحيم. 

هل هذا يعني «الحيوية» -أي وجهة النظر القائلة بأن الحياة البشرية ليست ذات قيمة متأصّلة 
ted‏ بل هي القيمة العليا التي تفوق كل القيم؟ هل يعني هذا أنه يجب علينا أن نكافح 
للحفاظ على المرضى الذين هم في حالة موتء أحياءً SL‏ ثمن؟ 
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التمييز الرئيس ليس بين «القتل» و«الترك للموت»»ء على الرغم من أنني صرت أعتقد Of‏ هذا 
التمبيز (عندما نفهمه بشكل صحيح) ليس Blo‏ بلا fae‏ أخلاقيًا. كا أنه ليس بين القتل بفعل 
مادّي والقتل بعدم ball‏ عندما يستطيع المرء أن يتصرف للحفاظ على الحياة Oke jai)‏ أحيانًا 
عند الحديث عن «القتل» و«الترك للموت»). وليس هوء بالمعنى الدقيق للكلمة» التمييز 
الأساسي بين استخدام وسائل «عادية» في مقابل وسائل «غير عادية» في دعم lb!‏ على الأقل 
عندما يكون وصف «عادية» واغير عادية» محدّدًا من حيث تعقيد التقنيات المستخدمة أو 
جدواها. 

بدلا من ذلك فإ المفتاح هو التمييز بين ما يُسمَّى تقليديًا «القتل المباشر»؛ حيث يُسعَى إلى 
موتٍ (سعي الشخص إلى قتل نفسه. أو شخص آخر) de GEG‏ ذاته أو deny‏ لغايات 
Jody ge al‏ تلوت gf)‏ فصي leh aban (SUE I) fond US gee Cale TLL‏ غير 
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اموت -بعضٌ الخير (أو تجنب بعض الشر) في ظروف لا يمكن تحقيقه فيها بطرق لا تؤدّي إلى 
الوت أو تقصير اللات ويظبيعة SB cL‏ القاعدة د op SUM foal‏ ليمت القاعدة 
الوحيدة التي يمكن أن تكون ذات صلة بقرارات إنهاء الحياة. تنطبق معايير أخرى» مثل 
التزامات العدالة والإنصاف» حتى في OYE‏ قبول الموت Cote i‏ وإثبات أن الفعل الذي 
سبّب الموت أو قضّر الحياة ليس عملا من أعمال القتل المباشرء لا يعني بالضرورة أن يُظهره 
بمظهر العمل المشروع من الناحية الأخلاقية. 

هناك بعض الأمثلة الكلاسيكية هذا التمييز المهمّ. يقفز جندي على قنبلة يدوية في محاولة منه 
للتضحية بحياته مقابل إنقاذ أرواح رفاقه في السلاح. . فلن وفاته تقع خارج نطاق يته على الرغم من 
Y lye plag dad ze Ul‏ بها لحد بمولة sleet‏ أو عمل ل فی piles‏ إِنَّ هدف الجندي هنا 
ليس موته بل إنقاذ أرواح رفاقه» فإذا ما نجا بأعجوبة من انفجار القنبلة أثناء إيقافه إياهاء سيكون قد 
حقق هدفه بالكامل. بقاؤه على قيد الحياة لن Lf‏ أهدافه Gh‏ حال من الأحوال. 


ربا حالة أخرى تكون أكثر صلة بشكل واضح بالقضايا قيد المناقشة هناء وهي حالة مريض 
يعاني من حالة تسبّب له شعورًا مستمرًا بالألم» ويتناول بسببها أدوية مسكّنة يعلم أنها ستؤدّي إلى 
موته في وقت أقرب مما لولم يأخذهاء وبقي على ذلك الألم. مره أخرىء هذا الموت de=‏ على الرغم 

من أنه متوقع ومسلّم به- ليس هو هدف فعل المريض. pO‏ تخفيف آلام مرضه فقط 
ونفترض Of‏ رغبته في قبول الموت لا تتعارض مع SI‏ اترام قد يكون له تجاه الآخرين BS)‏ 
المعادلة الأخلاقية إذا كانت تتعارض مع lll GT‏ من هذا القبيل» مثل التزام تجاه الأطفال أو 
غيرهم من أفراد الأسرة). 

قد يكون لدى الأشخاص الذين هم في حالات حرجة قصوىء أو يتوقعون أنهم سيكونون 
كذلك؛ أسباب كثيرة ليرفضوا دعم الحياة» لا تقتضي ضمتًا رغبة الشخص في الموت بصفتها 
ie‏ في de‏ ذاتها أو وسيلة إلى غايات أخرى. قد تكون أشكال te‏ من دعم الحياة مؤلة 
ومرهقة ومكلفة. وعندما تكون كذلك» يمكن للناس JS,‏ تأكيد أن يختاروا Ja‏ عنهم دون 
أن يكونوا راغبين في موتهم. لذاء OB‏ شخصًا ما يفكّر |S‏ أفعل» قد يدعم -كما أدعم في الحقيقة- 
من الناس مجالا واسعًا لتقرير هل سيقبلون دعم الحياة وهل سيستمرٌون في قبوها بمجرّد 
قبوها. هذا هو أحد الأماكن التي تكون فيها المطالبة باحترام الاستقلالية الذاتية مطالبة صالحة 
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في الإطار الأخلاقي الذي رسمته. وبالطبع» سيكون من المتوقّع في ضوء هذا العرض أن 
يتصرّف بعض الناس فيه لأسباب غير مشروعة أخلاقيًا داخل ذلك الإطار. هذا هو أحد الآثار 
الجانبية السيّئة المتوقّعة» ولكن المقبولة» لسياسة جيّدة. السياسة في نفسها ها هدف جيّد ومشروع 
GE‏ -احترام الاستقلالية الذاتية للناس للاختيار من بين الخيارات المقبولة أخلاقيًا (حتى Oly‏ 
كانت مأساوية) ولكن غير المتوافقة» التي Sg‏ على حياتهم ومستقبلهم. على الرغم من أنه يمكن 
إساءة استخدام LEY GIL ode‏ جارات غر مقروعة p BET‏ قصد السياسة لين 
كين هذه الخيارات. القصد هو السماح بالاختيار بين خيارات متعدّدة مشروعة أخلاقيًا. 
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لكنّ هذا لا يعني أنه ينبغي علينا أن نقبل Éo‏ مساعدة في الانتحار. كما جب ألا نتصور GA‏ 
Ale JD) alt > 4b) J‏ الملثية Kanet aed‏ عا عل أنه ن في JY‏ 
تلفي مساعدة في الانتحار. يجب رفض السياسات أو المارسات التي تنطوي بشكل ضمني على 
الإيهان Gee‏ في الانتحارء أو المساعدة في الانتحار أو القتل الرحيم. 

وفيت تيري شيافو بسبب GUL‏ يكن موتا نتيجة تلف في الدماغ أو أيّ شيء آخر. وقد 
اختير ذلك بصفته الموضوع الدقيق لحرمانها من السوائل. لم يكن «مسموحًا ها أن تموت»» LAY‏ 
لم تكن تموت؛ لم Li‏ دماغيًا» كما elel Cane‏ ألان فرانكن على شاشة التلفزيون؛ لم تكن حتى 
مريضة بمرض عضال. كان خيار حرمانها من السوائل خيارًا لتحقيق موتها. أولئك الذين أيّدوا 
هذا الاختيار قالوا إنه كان خيارًا صاتباء إا YY‏ لم تعد شخصًا OW‏ أو OY‏ الوت هو ما أرادته 
لنفسهاء کا زَّعمت بوضوح في التعليقات التي UG‏ زوجها في وقت لاحق ووّضعت في 
الأدلّة؟1. في كلتا الحالتين» لا يمكن تسويغ قتل تيري شيافو بموجب الفهم الأخلاقي الذي 
أدافع عنه» والذي يحكم EE‏ أخلاقياتٍ الطب مهما عانت من تآكلات E‏ السقوات BV‏ 
وبموجب هذا الفهم: كانت تيري شخصًا له سق GLH‏ فهي لم تكن Chal]‏ غير شخصي )2589 
LAE they tle‏ ولا LA‏ لد Ge‏ في gle‏ كان بيش أن يكرن ارام 
الآخرين تجاهها: (Sls EP‏ ولا تقتل أبدًَا172. 

هل هذا يعني أنه من غير المقبول Bly GA‏ حجب السوائل أو الطعام عن مريض؟ هل من 
غير الصحيح أبدًا أن يتخذ مريض أو أفراد قراراتٍ Ab‏ نيابة عن مريض برفض الطعام والسوائل؟ 

- إعطاء الطعام والسوائل‎ (lo يجب‎ ail بعض الناس من يقفون بجانبي في النقاش‎ Jal 
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أي el‏ «ضيافة» وليست دعم حياة» Ely‏ جزء من الرعاية «العادية» وليس الوسائل غير 
العادية. أنا أوافق على Sf‏ الطعام والسوائل في معظم ال حالات (أو كما قال LUI‏ يوحنًا بولس 
الثاني في خطبة رسمية له بخصوص هذاء «من حيث المبدأ١)٤٠‏ هي جزء من الرعاية Holl‏ 
ولكنني أعتقد أنه» في بعض ال حالات» يمكن Vi‏ تُعطَّى بشكل مشروع. هذا لأنه يمكن أن تكون 
هناك حالات يكون فيها سبب عدم إعطائها هو هدف أو غاية أخرى غير الرغبة في الموت. هذه 
الحالات تادرة led‏ ولا يمكن أن dan}‏ فيها الغذاء والسوائل دون السب في ضرر للمريض. 
في بعض الأحيان» تكون UKA‏ في إعطاء الطعام والسوائل» وني أحيان أخرى تكون نتيجةً 
للغذاء والسوائل نفسها. Uy‏ كانت» فعندما يؤدَّي تناول الطعام والسوائل إلى انتشار المرض أو 
تسريع الموت» أو يساهم في ذلك. OB‏ قرارًا بحجبها Vie‏ يكون خيارًا للقتل. 

من الواضح أن ما يدور في ذهني بخصوص هذا لم يكن جزءً! من الصورة في القضيةء قضية 
شيافو. كانت الغاية من حجب الطعام والسوائل من تيري شيافو هو تحديدًا تحقيق وفاتها. م 
تكن المشكلة قي أنها لم تتحمّل الطعام والسوائل» أو أن إذارتها Gober‏ المزيد من الضرر 
re,‏ فعلى العكس من US‏ كان الطعام والماء سيحافظان عليها في الحياة -هذه الحياة التي 
رآها البعض في حد ذاتها مرهقةء سواء لتبري نفسها أو للآخرين» وأا -حسب| زعموا- كانت 
ستريد elel‏ حياتها إذا ما كانت في وضع Leen‏ من تقرير المسألة. من منظور الذين أيّدوا إزالة 
أنبوب التغذية عنهاء كان فعل ذلك وسيلة لإنہاء حياتها؛ لم تكن تأثيرًا Cake‏ لخيار كان غايته 
شينًا آخر. لقد كان خِيارًا للقتل» وخِيارًا لا يمكن تمييز منطقه الأخلاقي عن خيار تُنهى فيه 
حياتها بسرعة أكبر بإعطائها جرعة قاتلة -على سبيل المثال- في قتل رحيم لا لبس فيه. 

ا Gl‏ شيء في تحليلي بإصدار نتائج تشريح Be‏ تيري شيافو. ورغم أن الكثيرين قد وصفوا 
تشريح BL‏ بأنه مسوّغ JS‏ شيافو وأولئك الذين أيّدوا جهوده لإزالة الطعام والسوائل؛ فإنني 
أعتقد Of‏ النتاتج لا تستحقٌ مثل هذا الاستنتاج. أسئلة مثل هل كانت تيري في «حالة نباتية متواصلة» 
آم لاء وهل كان لدا إمكانية استعادة وعيها آم لاء وهل كان دماغها قد حدث له ضمور عميق» أم 
لا؛ كانت جيعها أمورًا غير ذات صلة بوضعها بصفتها إنسانًا. ما كان يم هو OF‏ تيري كانت على قيد 
الحياة» ولم تكن في حالة موت» وكانت ستستمرٌ في العيش ما لم FH‏ شخص قتلهاء سواء كان ذلك 
عن طريق التجفيف أم عن طريق وسائل أخرى أكثر كفاءة. 


بغ اه 


(YY) 
بقايا البربريه,‎ 
الماضي والحاضر‎ 
بقلم ويليام ل. ساوندرر‎ 


في متتصف القرن التاسع عشر» ظهر حزب سياسي جديد يکرس نفسه لنضالين أخلاقيين 
شعت للد تود الحزب الجمهوري بمكافحة «البقايا التوأم للبربرية»: ol‏ والزواج 
التعددي. 


ف ذلك الوقت» كان le ÉJI‏ بعمق في ثقافة الجتوسب الأمريكي. ما ode‏ البعض شرا 
ضروريًاه سيموت EE ws‏ أعطي فرصة جديدة للحياة من خلال التطوّرات التكنولوجية 
وظهور أسواق خارجية مربحة للقطن. وبي نظام اجتماعي واقتصادي كامل على الرّق. لم يعد 
Ul‏ معقولًا أن تتلاشى «المؤسّسة الغريبة» (peculiar institution)‏ في هدوء» ومعها الجدل 
الأخلاقي الذي يخنق BY‏ وكان لأصحاب المصالح الأقوياء مصلحة في ذلك» ليس فقط في 
الحفاظ على نظام العبيد» بل أيضًا في توسعته ليشمل الأقاليم الغربية للولايات المتحدة. 

لذا واجه الجمهوريوت BLE GAE‏ وأدائهم الديموقراطيون المؤيّدون tee geal‏ ووضفوهم 
ب«المتعصّبين» و«المتطرّفين» الذين يسعَون إلى فرض توجُهاتمم الدينية وقيّمهم الأخلاقية على 
الآخرين. وطالبهم ماك العبيد Ileus Yi‏ فيا لا يعنيهم» وأن áy‏ خارج نطاق الشؤون 
«الداخلية» GSI,‏ بالآخرين. وبشكل واضح دعا المدافعون عن «الحق» في امتلاك العبيد 
الشماليين من دعاة إلغاء GZ)‏ أن يُعيدوا توجيه غضبهم الأخلاقي نحو نظام «عبودية الأجرا في 
السّمال. لقد قالوا: «إذا كنت Ss‏ الرّقء فلا تمتلك عبدًا AÉ‏ 

J lees‏ عضت خسييات القرة الناسع pe‏ كان ely‏ السددي الذي كان في الأصل 
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الممارسة السرّية الكبيرة لنخبة المورمون؛ قد انكشف للملأا. . زعم متعددو الزوجات 
okel‏ على «الزواج gor‏ ) كانت cole‏ متهم في ارب الدينية. ورتم بكيم 
لاحمًا دعاوى قضائية تطالب القضاة بإبطال القوانين التي تعارض الزواج التعددي» بوصفها 
غير دستورية. SE,‏ واحدة من هذه الحالات من الوصول فعا إلى المحكمة العليا. نفى 
المدافعون عن الزواج / التعدّدي al‏ الزواج التعددي SLs‏ بالأطثال» ويدوا أنصار حظر الزواج 
التعدّدي أن lye‏ أن وجود اش الزواج التعددي في المجتمع الأمريكي قد pel‏ بزيجاتهم 
الأحادية. ly pels‏ على etl‏ يريدون I Le‏ في أن يتزوجوا على طريقتهم» وأن SH‏ 
وحدهم. 

OS‏ الجمهوريون تبتواء ورفضوا أن يُرهبهم كم الشتائم التي كانوا يتعرّضون ها. كانوا 
يعرقون. Ol‏ الزواج التعددي والرّق أمران خاطتان أخلاقيًا ويسبّبان تآكل المجتمع. وكانوا 
مستعدّين Gig Ha‏ لقناعاتهم الأخلاقية. 

أما عند الجمهوريين» فقد كانت فكرة ة أن يتحول البشر إلى وضع as‏ «أشياء» د SHES‏ وتباع 
وشل لمك ape‏ هى وة انتهاك عميق للكرامة الحوهرية للمخلوقات التى 
صنعت في صورة الله ومثاله. les‏ أبضاء فكرة إعادة تعريف الزواج لايعاي زغة الرجل 
ف شركاء حسيين متعددين» كائك کا وأوهات تتناقض بشدّة مع معنى الزواج بوصفه ر Se‏ 
وامرأة في رابطة دائمة وحصرية. 

في النضالات الأخلاقية الكبرى في القرن التاسع عشر سعى الجمهوريون إلى الاستفادة من 
js‏ طريقة مشروعة أخلاقية ومتاحة لمصلحتهم. oy‏ كان ذلك مناسبًاء كانوا يقبلون 
OL‏ استراتيجية تقودهم إلى طريق النصرء إلا إنهم لم يكونوا يتنازلون عن مبادئهم. 

عندما أعلنت المحكمة العليا في الولايات المتحدة في حكم قضية دريد سكوت aste,‏ ل 
يرقى إلى أن يكون حقا دستوريًا في امتلاك tel‏ رفض لينكولن وغيره من الجمهوريين 
البارزين التعامل مع القضية بصفتها سابقة dae‏ لم يرضخوا لذلك الاغتصاب القضائى» 
وعندما سعت يوتاه إلى أن تصير AN‏ جعل الكونغرس الذي يسيطر عليه الجمهوريون 
Ub pam‏ على الولاية مشروطًا بإدراج حظر | لزواج التعدّدي في دستور الولاية. 


AT Ya 


file‏ الجمهوريون Me‏ ترائهم الأخلاقي. لقد عادت بقايا البربرية المزدوجة في ثوب 
عصري ميّر. إذ يقوم الإجهاض والبحوث المدمّرة للأجنّة على الافتراض Ob‏ بعض البشر - 
أولئك الذين هم في المراحل الجنينية من النموّ- يمكن أن يتحوّلوا بشكل مشروع إلى أشياء 
يمكن إنشاؤها وتدميرها لأجل مصالح الآخرين. وفي الوقت نفسه. تقرّض أيديولوجية التحرر 
الجسي الفهمَ التقليدي للزواج بوصفه الاتحاد الدائم والحصري لرجل واحد وامرأة واحدة. 

يقل الشعار GS‏ اسايق للدي ل GEM‏ إن اللجياض چب أن بكرن 
É‏ وقانونيًا ونادرًا». لكنهم مع ذلك يسعون الآن إلى تشريع صناعة ضخمة تُنشئ البشر 
للغرض المحدّد الذي هو تدميرهم خلال المرحلة الجنينية من pal‏ وتمويلهاء للاستفادة منها في 
جال البحوث EI‏ الحيوية. ما حدث مع ÉL SI‏ بحدث الآن مع قتل الأجتة: الأشخاص 
الذين كانوا يدافعون عنها بوصفها 1259 ضروريًا» ينبغي مقاومته أو التقليل منه بوسائل أخرى 
غير الحظر القانوني» صاروا OV‏ يروّجونها على lel‏ صالح اجتماعي -مسألة لا ينبغي للقانون 
والحكومة أن تتسامح معه فحشب. بل أن تتبناه وتروّجه كذلك. 

في الوقت نفسه» تقوّض الحركةٌ التحرّرية الجنسية الفهمّ التقليدي لمعنى النشاط الجسي 
البشري وأَهمّيته. إلغاء المفهوم القانوني للزواج بوصفه اتحاد جسد واحد من رجل وامرأة» هو 
جز من Ly Sd Stage‏ يمد اليسار التاق الياسي GEN‏ قمعية عفنا عليها 
الزمن» حول مركزية الإنجاب والشرط الأخلاقى للإخلاص في العلاقات الجنسية بين البشر. 
حتى 5 بعض المدافعين «المحافظين» البارزين 5 elas‏ المخلبيع» ladei‏ قبولهم الأخلاقي 
للاختلاط الجسي» وقد وصل أحدهم إلى So‏ التصريح ب«القيمة الروحية» ل«المارسة الجنسية 
المجهولة». وبشكل متزايد» يرغب منتقدو الأخلاق التقليدية في استحضار سلطة الحضارات 
الوثنية القديمة بشكل صريح» التي ازدهرت فيها في بعض الأحيان مارّسات مثل (الإجهاض» 
ووأد الأطفالء والسلوك المثلي) التي تُدينها الأخلاق اليهودية المسيحية. 

a y‏ منتقدو الموقف الجمهوري في الدفاع عن الزواج وقدسية الحياة البشرية -حتى بعض 
أعضاء الحزب- ead‏ التي ردّدها المدافعون عن بقايا البربرية في القرن التاسع عشر. ويتهمون 
الجمهوريين المؤيّدِين GL‏ الحياة ولصالح الأسرة بأنهم «متعصّبون متديّنون» لا يحترمون حرّية 
الناس» ويسعون إلى «فرض ged‏ على الآخرين. يقولون: «إذا كنت ضد الإجهاض. فإذا لا 
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تمن أن Oy fas ot] tale‏ -بشكل pole‏ في eS‏ من الأحبان- على OF‏ الاعتراف القاتوني 
ب«زيجات» الشركاء المثليين لا يضر الزيجات التقليدية أو يضعفها. 

م تكن هذه gad‏ في الدفاع المؤيّد لقتل الأجنّة البشرية وإعادة تعريف الزواج بأحسنَ من 
سابقتها في الدفاع عن الرّقّ والزواج التعدّدي. إِنَّ العدالة تقتضي أن Easy‏ جميع البشر بحماية 
القانون» بغضّ النظر عن العرق أو اللون أو العمر أو الحجم أو مرحلة النموّ. ويتطلّب الصالح 
العام أن تعكس القوانين ed‏ سليًا للزواج بوصفه توحيد رجل واحد وامرأة واحدة في رابطة 
قائمة على الشراكة الجسدية التي تتحقّق من خلال تكاملهم| الإنجاي؛ وتروّج هذا المفهوم. 

تقترح أقلّية موتّرة في الحزب الجمهوري bell‏ عن التزامات الحزب المرتبطة بحرمة الحياة 
البشرية وكرامة الزواج والأسرة أو تخفيفها على BY‏ يقولون إن القضايا الاجتماعية «تثير 
الانقسام»» ويفترضون OF‏ الطريق السهل إلى النجاح الجمهوري في الانتخابات أن يكونوا حزب 
الضرائب المنخفضة والأخلاق المنخفضة. 

دع الجمهوريين يدركون تراثهم. كانت القناعة الأخلاقية -والشجاعة Ús Shad‏ 
للقناعة الأخلاقية- هي ما أنجبت الحزب الجمهوري وجعلته Ghe‏ وهو قديم VOW‏ إنه 
ينبغي Vi‏ يكون أقلّ عظمةً É‏ كان lade‏ من خلال استدعائهم للشجاعة الأخلاقية التي 
مكّنت حزبهم سابمًا من الوقوف بفخر Le‏ الآثار المزدوجة للبربرية في القرن التاسع عشرء 
يمكن للجمهوريين أن يجلبوا الشرف لأنفسهم في النضالات الأخلاقية العظيمة في يومنا. 


A 


الجرء الرابع 
الشرفاء .. وغيرهم 


(YY) 
هاري بلاکمون‎ 
رمر ليبرالي غير متوقع‎ 


بصفتها نظريةٌ للأغلاق السياسية وفلسفة سياسية ee‏ فإ اللييرالية تكاد موت قعل 
الرغم من عقود من الهيمنة في النظرية السياسية الأكاديمية» OB‏ اللاهوتيين البارزين في الإيهان 
الليبرالي» حتى أبرزهم الراحل جون راولزء من جامعة هارفارد؛ قد أخفقوا في إنتاج دفاع فكري 
معقول لعقائده. يرفض أغلب الديموقراطيين وجميعٌ الجمهوريين قبولٌ مصطلح «ليبرالي» شعارًا 
لوجهات نظرهم؛ هؤلاء الذين لا يرغبون في تصنيفهم «محافظين» أو لا يمكن تصنيفهم WIS‏ 
يعلنون أنفسهم «تقدّميين»: أو أكثر Mian 16 gad‏ 

مع هذاء لا يزال هناك مؤمنون حقيقيون بالدين القديم لليبرالية. فحكاية هاري بلاكمون عندهم» 
|S‏ روتها صحفية نيويورك تايمز للمحكمة العليا ليندا غرينهاوس» هي حكاية عجيبة من الفداء. 

هاري کا ترى كان رجالا معلا بل ail‏ قد كان Lal‏ من رجل wd Je‏ كان VG‏ لقند کان 

كان من الغرب الأوسطء ودرس في جامعة هارفارد بعدما حصل منحة من نادي هارفارد في 
ميتيسوتاء وعمل في وظائف صيفية في تركيب النوافذ وتوصيل ا حليب. لقد كان AB‏ حول حياته AJU‏ 

ثم ذهب إلى كلية هارفارد للحقوق» وكان في المرتبة ال١٠١‏ بين زملائه في فصل دراسي 
يحوي )£0 طالبًا. ثم عاد إلى مينيسوتا ليعمل old GIS‏ ثم مارس القانون في شركة في 
میاوو یی ساتت بارت اركدي dagedl VAM‏ وريطات MES Gall‏ عسل ف wood‏ 
الضرائب بالشركة. وكانت سيارته الأولى فورد كوبيه بمقعد خلفي» اشتراها ب5 ٠١7.١‏ 
دولار» Lay‏ «مينيون». تزوج فتاة التقى بها في ملعب التنسء 9 W535‏ ثلاثة أولاد. 


TT 


هل سبق أن ذكرت Si‏ هاري كان جمهوريا! 

أحد عملاء هاري كانت عيادة مايو. كانت مليئة بالأطبّاء الأغنياء. Sat‏ هم هاري العمل 
الضريبيء وقدّم لهم المشورة بشأن التخطيط العقاريء وأحبُوه جدًا إلى الدرجة التي قرّرت فيها 
العيادة أن تعرض عليه منصب مستشار مقيم» وقد قبل. 
بيرغر قاضى محكمة استئناف اتحادية» عمل من خلال أصدقائه الجمهوريين على المساعدة في 
هندسة تعيين PU‏ لرفيقه هاري. جلس هاري على مقعد القاضي وتابع السوابق. 

fe‏ بيرغر كبير القضاة في الولايات المتّحدة من قبل الشرير نيكسون. وقريبًا سير شح هاري من 
قبل الرجل (الفتى المخادع) نفسه للانضمام إلى صديق all‏ في المحكمة العليا. كان هاري ملا We‏ 
إلى io‏ أنه دَق على ترشيحه في مجلس الشيوخ بتصويت بلغ ٠-45‏ صونًا. كان العام .191٠‏ 

ES‏ الخير فيم| اختاره الله. 

في عام ١۱۹۷ء‏ نظرت المحكمة العليا في قضية رو ضدَّ واد وهى قضية تتحدَّى سلطة 
الولايات لحظر الإجهاض. عزا كبير القضاة القضية إلى صديقه هاري» الذي كان يعرف الكثير 
عن ا اله fe ab‏ مرخ قل dake‏ ماين alee Wy‏ اا Wg Ab‏ مك اليس 
كذلك؟ 

تواصل هاري مع قَيّمي المكتبات في عيادة pl‏ الذين ساعدوه على جمع المعلومات [ed‏ 
يتعلّق بتاريخ الإجهاض. وقبل الانتهاء من رأيه حول الأمر للمحكمة: زار مكتبة عيادة pl‏ 
Sox‏ بعض البحوث. سأل زوجته وابنته عن وجهتي نظرهما حول الإجهاضء ودرس آخر 
استطلاع أجرته مؤسّسة غالوب حول هذا السؤال. 

as‏ هاري Uy‏ طويلاء Eb‏ بالإشارات إلى التاريخ والسوابق. واكتشف هو Hay‏ من 
زملائه حقا أساسيًا في الإجهاض في بند الإجراءات القانونية الواجبة في التعديل الرابع عشر. 
هذا GLI‏ في اها ململ (SH‏ وصقه يدقة- يشير إلى foal Lage‏ اسب لقد کان Vij‏ من 
al‏ خصوصية» معمّم» وجدت المحكمة أنه قبل سنوات قليلة (قبل أن ينضمٌ هاري) كان 
Éz‏ في الظلال قد ARS‏ المَيْض. 


WY a 


ach aa عقا اقرف عارى خطاً جا ی‎ Sool هنا‎ ol المنظق.: كيف يقول‎ ols 
Val دستورية»‎ ae شيء يشابه‎ giae غاب‎ ill aly للإجهاضء وكا‎ G sla بالتاريخ‎ 
مثيرًا للشفقة. حتى إن بعض الليبراليين المتديّنين في عام المعرفة القانونية -مثل البروفيسور‎ 
واد غير قابلة للدفاع. ولكن لا‎ Le أرشيبالد كوكس وجون هارت إلي- أعلنوا أن قضية رو‎ 
أستاذ القانون سيتمكّن بشكل أو‎ Ob كان أصدق المؤمنين الحقيقيين من اللييراليين على ثقة‎ ag 
قضية رو.‎ GR بآخر من سد أوجه قصور‎ 

المهم -والمدهش- في الوقت ذاته هو أنَّ ذلك الجمهوري fall Sell‏ الذي ae‏ ريتشارد 
نيكسون قد أعطى St‏ جائزة على الإطلاق للمؤمنين الليبراليين: SH‏ غير اليد تقريئا 
J Akh,‏ دمغرريًا Sle‏ وتصاغدت Sg‏ رالا مات من bell‏ 

بطبيعة egal £5 cS!‏ مخ انين اتان وغيرهم من eyed adel‏ إلا إن 
هذا لم abet‏ إلا متأكدًا أكثر من اعتقاده بشرعية ما calas‏ ويفتح عقله بشكل أكثر Ú pas‏ لشرعية 
المذهب الليبرائي. فمن الآن فصاعدًاء لن يبقى hall Spall‏ والجمهوري النذل هاري» بل سيصير 
الفقية صاحب المكانة العالية» بل Lei‏ الفقه الليبرالي» هناك مع ويليام أو دوغلاس وويليام جي 
برينين وثورغود مارشال. لقد JSE‏ هاري! لقد بات القاضي بلاكمون. 


في الإخبار oie‏ الحكاية» تبذل غرينهاوس قصارى جهدها -حتى النهاية تقريبًا- في Í‏ 
تتكلّم بحماسة. ey‏ الرغم من أنه لن يش قارئ في موضع تعاطفهاء فإن الكتاب لا يصل إلى 
مستوى سير القدّيسين. فهو في معظم أجزائه تقرير حقائقي صريح» Fy‏ بشكل ole‏ عن 
كيف تحرّل هاري بلاكمون من محامي ضرائب جمهوري نذل في ميئّيسوتا إلى ما وصفته به 
غرينهاوس؛ «رمرًا غير متوقع» لفعله الذي بعث السرور في قلبها وفي الصحافة الرئيسية» ما 
سكّته احقوق الإجهاض». بطبيعة الحال» جوهر الكتاب يتعلّق بقضية روء كَوْن أن ذلك الحكم 
(الذي أصير عام CAVE‏ هو الذي حول حياة اسن امل هاري إلى القاضي بلاكمون. لكن 
ليس هذا فحسشبء فغرينهاوس a‏ أيضًا مناقشاتٍ لبلاكمون حول طقوس ليبرالية أخرى 
في OVE‏ أخرى مثل عقوبة الإعدام (اكتشف بلاكمون في النهاية أن الدستور يحظر ذلك. من 


كان يعرف؟). 
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ووسط كتل التفاهات التي التي تثبت أنَّ بلاكمون -قبل تحويله- قد كان ملا Yi‏ 
Uy sees‏ استطاعت غرينهاوس أن تقدّم حقائق أخرى مثيرة للإعجاب حوله. على سبيل 
لقال يعد أذ أصدر pS‏ ری تسل بلاقمو ومالة بين کان SAME‏ من ع أصدقائه. لقد 
كان الأب فيرن تروسنسكيء من FS‏ سانت تيريزا في وينونا بميتيسوتا. أخبره الكاهن أنه على 
الرغم من أنه «يقدّر؛ Ge‏ صداقته مع بلاكمونء فإنه «عانی» بسماعه بحكم روء وشعر أنه من 
«الواجب الكنسي والمدني أن يتكلم دفاعًا عن الجنين». وقد أعرب بلاكمون في رده عليه عن 
«اشمئزازه» من الإجهاض (نعم» كا قرأت: اشمئزاز)» وطلب من الأب تروسينسكي أن يتفهّم 
أن القرار AREY‏ لم يتناول شرعية الإجهاض أو collet‏ وأعلم الكاهنٌ ot‏ «مهمة المحكمة» إن 
كانت «أن تتكلّم فقط في الجانب الضيّق لدستوريته». 

ele‏ بلاكمون بأنه وزملاءه يمتنعون عن الأحكام ASAI‏ وأنهم يحكمون فقط 
«بالقضية الضيّقة للدستورية» ليس إلا مرا مضحكًا. وقد لاحظ كوكس وإيلي بصراحة 
وغيرهم من النقاد الليبراليين الشرفاء في قضية رو من أنه ليس هناك شيء في Jail‏ لا منطقي 
ولا هيكل ولا قهم أصل epee‏ يعطي Ue‏ لقدل fab the‏ في الرحم. لتأسيس وجود شل 
هذا hay Gl‏ على القضاة أن يستوردوا لمنطقهم «القانوي» مجموعة معقّدة من الأحكام 
الأخلاقية التي لا يمكن إنكارها حول معنى الحرّية وقيمة الحياة البشرية على سبيل المثال. 

ويعد tld‏ هناك مسأل كتاف بلاكسون أن الاحياض A dad‏ ما انفيض فيد 5 La]‏ 
fale‏ لا IA‏ الإجراءات الطبّية بغيضة» فليس هناك شيء بغيض في استئصال الزائدة الدودية 
واللوزتين. Gs‏ حالة الإجهاض. هل المشكلة البسيطة في اختراق جسم الإنسان وشفط أجزاء 
الجسم c‏ ثم إعادتها SEU‏ من أنه لا أجزاء من الطفل (عفوًا! أقصد الجنين) قد بقيت داخل الام 
(عفوًا! أقصد GEN‏ لشب GT‏ عذری؟ UT‏ افارض Sf‏ الك أمر بفيض سقا بشكل لا يكرك 
فيه استئصال الزائدة الدودية أو اللوزتين Val‏ بغيضًا. لكن مرَّةَ أخرى, قد أكون أنا وبلاكمون 
محرد شديدي الحساسية. 


وكا أشار غرينهاوس» بدا ot‏ بلاكمون في قضية رو يتأرجح بين فهم S=‏ الإجهاض على أنه 
س gal a‏ غاوسة ترح gs‏ الخ ورو ذا لطييها فى TE‏ ها 


-Yin 


كانت عبارته الرسمية شبه العقّدية في الرأي هو أنه Go‏ المرأة بالتشاور مع طبيبها. BF‏ النسويون 
الذين كانوا مع & الإجهاض tly‏ القاضي بلاكمون» فلم تعجبهم جزئية الطبيب. 
فالإجهاض عندهم مسألة تتعلّق بالحرّية (أو «الاستقلال الذاتي»)ء وليس مسألة طبّية. وفي نهاية 
المطاف» استطاعوا أن يحوّلوا بلاكمون إلى جانبهم في طريقة رؤية الأمور» فكان هذا أيضًا جزءًا 
من خلاصه. Gy‏ قبوله لاستحسانهم وتصفيقاتهم» توقف عن التحدث عن جزئية LDII‏ 
وصار Gola‏ جدا حيال موضوع بغضه لا fae‏ في Ge‏ إنسان يتطوّر في الرحم» عندما تمارس 
السا هي (GNI pedal‏ ماه هن 


= Oa 


(é4) 
أندرو سوليفان‎ 
تناقض يمشي على الأرض»‎ 
جزء منه حقيقة وجزء آخر خيال.‎ 
اتجاه خاطئ في طريقه وحيدًا إلى بيته.‎ JS ÁA 
-كري سكريستوفيرسون‎ 


لا يسأم أندرو سوليفان من تذكير القرّاء بأنه كاثوليكي, لكنه من النوع الكاثوليكي الغريب 
الذي يعلن -ولست أمزح» الكلمة كلمته- «روحية» اللقاءاتِ الجنسية بين الغرباءء الذين لا 
كاقرف اهم حص GLAS clic:‏ عن أسرائهم لبعضهم MEIA‏ رسكيه سوليقان ادن 
المجهول»). وهو أيضًا يروّج نفسه على أنه حافظ» ولكنه في هذه أيضًا تناقض آخر يمشي على 
الأرض. كتابه (الروح المحافظة - (The Conservative Soul‏ يخلط بعض الحقائق UI‏ 
حول ما يعنيه أن تكون محافظًا مع بعض الخيالات Tall‏ والحمقاء. على مستوّى cle‏ يبدو أنه 
يريد حقا أن يكون عضوًا مؤمنًا لكنيسته» Vee bile,‏ إنه يتبع كل اتجاه خاطى تقريبًا في 
طريق عودته وحيدًا إلى بيته. 

أندرو سوليفان كاتب عاطفي. WS‏ بقوّةٍ آراءه الشديدة -التي هي في معظمها ليبرالية- 
حول مجموعة من القضايا الأخلاقية والسياسية الساخنة والمتنارّع عليها. Í‏ تعبيرات ÉLI‏ 
فهي نادرة في كتاباته» والويل JS‏ من يجرؤ على التعبير عن وجهة نظره المعارضة» فسيقذف به 
إلى فئة «الأصوليين» -الأشخاص المضطربين والخطرين غير القادرين نفسيًا على التعامل مع 
الغموض وعدم اليقين» والعازمين على فرض معتقداتهم على الآخرين بشكل ديكتاتوري. كثير 
من كتاب (الروح المحافظة) قد خصّص لشيطنة البروتستانت الإنجيليين والكاثوليك 


NW ما‎ 


التقليديين» الذين a |S‏ سوليفان- قد نجحوا في اغتصاب المحافظية الأصيلةء وسرقوا هذا 
التقليد العظيم من روحه. 

إفصاح: أنا أحد أهدافه الرئيسية؛ على الرغم من أنه وبعرض مسل من عدم كفاءته قد خلط 
بين حجَجي عل SIAN wl‏ اش ees‏ الفيلسوف إدوارد فيسير. وعلى الرغم من 
gl‏ أحترم عمل البروفيسور فيسير» فإننا نختلف مع بعضنا البعض حول النقاط نفسها التي 
خلط فيها سوليفان آراءناء ثم انتقد ما تخيّل أنها آرائي. ما انتقده في الحقيقة هو وجهات نظر 
فيسير -أو بشكل أكثر oo‏ أشكالا مشوَّهةٌ لوجهات نظره. وقد دافع البروفيسور فيسر عن 
نفسه ببراعة بجواب مفصّل على مدوّنة العقل الصحيح رايت ريسون. 

في سياق رسمي وأكاديمي» يتناقض كتاب سوليفان مع «شكلين متنافسين من المحافظية». 
المحافظية السيئة هي النوع الذي اكتسب سيطرة على الحزب الجمهوري ثم قاده إلى الجحيم: 
يسمّي هذا النوع من المحافظية «الأصولية» («الأصولي المسيحي الأكثر قوَّةَ في العام هو جورج 
دبليو بوش)). المحافظية الجيّدة -التي إنقاذها «يعني رفص التفوّق الأصولي الحالي في كل جانب 
تقريبًا؛- هي التي يصفها سوليفان ب«محافظية الشك». يكتب سوليفان: 

Le للحقيقة المطلتك الاعتراف بالتمييز ن‎ all يول عدم‎ Leja ge سياس إن‎ piney 
وما هو حقيقي هنا والآن» واعتناق للتباين بين المعرفة النظرية والعملية.‎ ANI هو حقيقي إلى‎ 
البرمجية» طريقة في النظر إلى العالم الذي قد يكون أكثر تعبير‎ Áa de glide هي حالة‎ 
مثالي يمكن إطلاقه عليه هو عدم الناشطية.‎ 

يحاول سوليفان جهده أن يعرض Sb‏ لمحافظية الشكٌ أصلا É S‏ يراه Oly‏ من بين مهندسيها 
والمدافعين عنها مفكرين عمالقة مثل ميشال دي مونتين» وفي الآونة الأخيرة» مايكل أوكشوت. 

يود سوليفان أيضًا أن يعرض Of‏ للمحافظية الجيّدة -على الرغم من أنها Le‏ الأيديولوجية 
ET‏ بعقى dur gall de ged ll UV‏ عل اللناوات الالعلافة والسياسية 
المعاصرة. لن يصعب عليك تخمين ما تتضمّنه هذه الآثار بشكل مركزي: مفهوم ليبرالي شامل 
للأخلاق الجنسية ASE)‏ فيا gle‏ بالسلوك المثلي والعلاقات المترابطة حول هذا السلوك)» 
والاعتراف العام بالشراكات الجنسية المثلية على Lal‏ «زواجات». 
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الآن كيف عرفت ذلك؟ عرفت ذلك WY‏ )13 كنت تعرف GI‏ شيء عن أندرو سوليفان 
فستعرف أنه واثق من OF‏ تعاليم كنيسته والتقاليد الغربية الواسعة للفكر حول الجنس والزواج» 
خاطئةٌ بشكل عميق ومدمّر. وعلى الرغم من أنه في وقت سابق من حياته المهنية كان قد جادل 
بشكل مشهور لصالح Í‏ «الزواج» المثلي ترياق للاختلاط الذكوري الثلي aE)‏ تبنت أوراق 
اعتهاده مدافعًا Bile‏ عن حقوق المثليين)ء فإنه قد تخلى منذ ide‏ طويلة عن نقده للرخصة 
الجنسية. ومن ثم أصبح ينادي» بوقت ee‏ قبل نشر كتابه الروح المحافظة» ب«القيمة الروحية) 
ل«الجنس المجهول). 

de- سوليفان ما زال لسبب ماء يرغب في التمسّك بتسمية محافظ» كما برغب في أن يبقى‎ OY] 
بشكل رسمي- كائوليكيًا. لذا فهو يعيد تعريف المحافظية ليجعلها تستوعب (التسامح) مع‎ BN 
مجرّد (التسامح)‎ ES معظم المحافظين» وکا عدّوه من قبل داتا؛ سوء سلوك جسي خطير.‎ ay ما‎ 
ليس كافيّاء فلا أقل من التصديق الرسمي يكفي. لذا صار الاعتراف القانوني بالزواجات المخلية أمرًا‎ 
(promiscuity - أساسيًا (على الرغم من أنه لم يعد ترياقًا للفجور‎ 

يفترض سوليقات أن SY‏ الذين لآ يرالوة يعتهدون SF‏ الوك gcd‏ الفاجر: 
وليس إدانته» Hel‏ غير أخلاقي ومدمّر اجتماعيًّا -الذين يؤمنون بأننا يمكن أن نرى عواقب هذا 
السلوك في مجتمعنا في العلاقات المحطّمة والحيوات المدمّرة- هم في الحقيقة محافظون (أو على 
الأقل ليسوا محافظين جيّدين) على الإطلاق. يعتقد أنهم أصوليون. أشخاص ينتمون إلى فئة 
تشمل أسامة بن لأدن ورواية (اللحقق الكبير) للوستويفسكي. 

ربا يكون أصغر هجوم من سوليفان على أولئك الذين لا يتوافقون مع معتقداته ABLE)‏ 
حول الجنس) محجورًا للرجال الذين يعانون رغبات جنسية مثلية» ولكنهم بسبب قناعاتهم 
الأخلاقية الواعية» يرفضون أن يمارسوها. وواضح أن سوليفان لا يمكنه الالتزام بفكر هؤلاء 
cdle‏ ناهيك Ob‏ يعدّهم» هم لا هوء قد استوعبوا الحقيقة حول الأخلاقية الجنسية وكرامة 
الإنسان. وفي مناقشته وضع هؤلاء الرجال» فهو يرتدي فورًا بذلة الطبيب النفسي الهماوي: 

لكر ربجلا Cte‏ يقزر أن plan‏ كل كينونته الجنسية ليحافظ على أرثوذوكسيته دينية ala‏ 
غالبًا ما يكون Ole Bel‏ فعمّته هي تضحية مرهقة بشكل yole‏ من أجل الحقيقة» وهذه 


«TTA. 


التضحية تقوّي التزامه الأرثوذوكسي. وكلما طال أمد هذه التضحية كان أكثر إصرارًا على 
ضرورتها. وهذا ترى الظاهرة الموثقة توثيقًا Ee‏ من الرجال للاليي الذيخ يكبتون رغياههم 
المثلية» الذين يكونون موجودين في طليعة الحملات الدينية ليكبتوا السلوك الملل عند الآخرين. 

لا يبدو أن سوليفان يفهم OF‏ شخصًا ماء مهما كانت خبراته الجنسية مع رغباته» قد Ái‏ 
بحذر في قضايا الأخلاق الجنسية» وينظر في امجح التي قدّمها علماء من ختلف الجوانب (حتى 
أولئك الذين يعتمدون في حكمهم على ما يعدونه حكمة تقاليدهم الدينية»» وقد يتوصّل إلى 
استنتاحات تلقف مع استنتاجات سوليفان» ويبذل قصارى جهده لقاومة الإغراء الجسى 
وتوجيه نفسه نحو عيش حياة تتهاشى مع ما يؤمن Ob‏ كرامة الإنسان تستلزمه. 

فل wee‏ اشر أن age‏ اسان teal)‏ سيكوة. أف لطا بسر صرف SN‏ 
والسياسيين. سيتوقع منه المرء أن ينظر بعناية في إمكانية أن يكون الناس الذين وصلوا إلى 
استنتاجات تختلف مع استنتاجاته» ربا وصلوا إلى الحقيقة أو اقتربوا منها. سيتوقع المرء منه دون 
أن يعدَّهم -ني غياب Gi‏ دليل يخالف ذلك- LUT‏ معقولين» من ذوي ÉI‏ الحسنة» الذين 
بيش of‏ ظى وهات تظرهم ple YL‏ والتطر الان إلا إنه gle Lae‏ الأمر Laai‏ 
الجنسية وقضايا الأخلاق الجنسية؛ فإن ١محافظية Hs‏ سوليفان» تصرخ -ميرابيل ديكتو- ليس 
شا أقل من wD UL‏ وقول العدهم حي ارتسا اليقين Dye sal apli‏ ايسر 
أشخاصًا عاقلين حدث وأن خالفوا. هم أفراد مشوّهون نفسيًا -أصوليون!- قد رفضوا بشكل 
Gal‏ الاعتراف بالحقائق (حتى الحقائق حول أنفسهم ودوافعهم) وسعوا إلى الاستبداد بالآخرين. 
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وعندما ghey‏ الأمر بعقائد الثورة الجنسية» OP‏ سوليفان مؤمن حقيقي JS:‏ ما تحمله الكلمة 
من معنى. BS‏ عقائديته EE‏ إلى أبعد من RIH‏ الجنسية على الرغم من le‏ مركزية في مهمّته شبه 
الإنجيلية. يعبر في حماسة وبحسٌ غير نقدي إلى de‏ كبير عن معتقدات لا يمكن زعزعتهاء جميعها 
في VE‏ متعدّدة -من أخلاقيات علم الأحياء إلى الحرب في العراق- بين) يهاجم غيره من الذين 
يحملون وجهات نظر مختلفة» ويصفهم ech‏ «أصوليون». EG oy‏ لنفسه على أنه مؤيّد لح الخيار 
«في اعتدال». يجلب لنفسه السخرية بمناداته بدعم الإجهاض القانوني ومناهضة معارضيه 
tend pen‏ الذين ليسوا غير القدّيس توماس الأكويني: «اعتقد الأكويني al‏ الحياة قبل الميلاد 
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E‏ بثلاث مراحل؛ المرحلة ah AE‏ والمرحلة الحيوانية» وأخيرًا اللحظة العقلانية عندما يمكن 
استبيان الأساس الإدراكي والعقلىء وتكون الأنسنة (نفخ الروح) قد MLE SS yal‏ 


Lae‏ نعم بينها رفض أكويناس الإجهاض» كان يؤمن OL‏ الحياة قبل SE AU‏ بثلاث 
مراحلء إلا أن هذا كان بسبب أن الفيلسوف الكبير الذي عاش في العصور الوسطى كان يعتمد 
عل ما عرف OV‏ أنه agi‏ عاط بشكل عميق للعقائق الأساسية للتطور الحنيتي والتطور 
البشري المبكّر داخل الرحم. فمنذ اكتشاف البويضة في القرن التاسع عشرء تقدمت معرفتنا 
للحقائق الجنينية بشكل كبير» إلى dal‏ من أن يمكن أن ALE‏ به أي كاتب في القرن الثالث عشر 
مثل أكويناس. إذ gaal‏ عن مثل تلك التكهّنات في القرون الوسطى حول «المرحلة 
الخضرية» و«الحيوانية» و«العقلانية)» بمعرفة حقيقية بالتطوّر البشري» بوصفه Ales‏ ذاتية 
التوجيه A ly‏ عديمة الفجواكه flay‏ من OLMIS‏ البشري الماكون Bode‏ مره سين 
إلى مراحل الجنين والرضيع والطفل والمراهق» وعبرها إلى الرشد باستقلاله ووّحدته وحتميته 
وهويته سليمة LE ALIS‏ 

عرق مان ماف سان ا pa ela‏ مشي رقن jal‏ مق ا إن 
جوناه جولدبرج في مراجعة 1 لكتابه (الروح المحافظة) كان قد قال: الا يؤمن سوليفان 
a‏ ولو فعل» فهو التفوق PEM‏ لوقفه». إذَا هو في وصفه لخصومه ب«الأصوليين» ليس 
إلا 53 يُلقي بالنعوت في الخلّايات, في أفضل الأحوال. 

Ot‏ هناك حقيقة Óla‏ في فكرة «محافظية fe (GLI‏ عنها الفقيه المحافظ الكبير ليرند هاند 
قبل Ble‏ سنوات بقوله: «روح الحرّية هي الروح التي ليست متأكّدة lia‏ بشكل مغرور من آنا 
على حق. روح WAI‏ عي cad‏ التي تسم إل th‏ عقول الرجال وانساء as AAV‏ 
عرض سوليفان لنفسه على أنه بطل هذه الروح هو الخيال في i‏ مشكلته ليست أنه يشكّك 
bale ys‏ ف أنه يسك Ns‏ جا ليست ف أنه مقرط ف ail‏ الذاق» بل في oad‏ افيه 
فهو لا يستطيع أن يتعامل مع تحدّ فكري في قضية ما مهتمٌ بها دون أن يصئّف محاوره بأنه مشوّه 
ومستبدٌ محتمّل. ناهيك بقدرته على جعل نفسه ينظر في احتمالية أن يكون خصمه على Š=‏ 
بالفعل» فهو ممتلئ باليقين العقدي في ذلك. 
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(Y0) 
بيرنارد ناثاشون‎ 
حياه غيّرتها الحقيفة‎ 


o‏ هو 


القليل من الأشخاص فقطء إذا كانوا موجودين أصلاء قد فعلوا أكثر É‏ فعله بيرنارد 
ناثانسون لتقويض GLI‏ في حياة الأطفال قبل الميلادء بتحويله إلى عملية الإجهاض من جريمة 
لا توصف إلى > حمية دستوريًا. مع ذلك U p‏ ماء عندما يُقوَّم قانوننا ليكرّم So‏ الحياة لكل 
فرد من أفراد الأسرة البشرية ويحميه. حتى الأطفال في الرحم؛ سيلاحظ المؤرخون أنَّ قلَهَ من 
الناس قد فعلوا أكثر Ce‏ فعله بيرنارد ناثاشون لتحقيق ذلك الاتجاه المعاكس . 

الدكتور تاشر نه ابن الطبيب التي والا Stew‏ اللتخصصى ق wal yal‏ السباء والبوليد» كانت 
أول مشاركة له في الإجهاض بصفته طالب Ob‏ في جامعة ماكجيل في مونتريال» التي كان قد 
درس فيها والده LAT‏ بعد أن تسبّب في حمل صديقته» ,5 لعملية إجهاضها غير القانونية: 
ودفع ثمنها. غير أله معد تراك ا يري أن هذا Dah‏ «رحلته الاستهلالية في العام 
الشيطاني للإجهاض». 

وسيصير ناثانسون في غضون ذلك i Éo‏ الهوس المرضي تقريبًا في دفاعه عن 
الإجهاض» Ne planes‏ لتشريعه. وسيصير نفسّه age‏ 

فحشي تقنديراته ASW‏ قال إنه قد أشرف عل أكثر من ستين ألف عملية إجهاض بصفته 
مديرًا لمركز Beall‏ الإنجابية والجنسية في نيويورك وأنه ele‏ شخصيًا Eb Ib‏ وممارسين 
إجراء أكثر من ٠١‏ ألف عملية أخرى» وأجرى بنفسه خمسة آلاف عملية. في إحدى هذه 
العمليات» قتل حياة ابنه أو ابنته» طفل حملت به عشيقته بعد أن بدأ ممارسته الطبية. مع الندم 
العميق في سيرته الذاتية المؤثرة (يد الله) fo (VAAT‏ ناثانسون عن قسوة قلبه في أداء تلك 
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العملية: أقسم لكم أنه لم يكن عندي Gl‏ مشاعر عندما كنت أجري تلك العملية غبر مشاعر 
الإنجازء وفخر الخيرة». 

في منتصف الستينيات» مع هيجان الثورة الحنسية بعد الدراسات «العلمية» المخادعة ولكن 
المؤثّرة حول الجنس والجنسانية في أمريكاء وحملة هيو pia‏ الشرسة لإضفاء الشرعية على 
الإباحية» ومعها التوزيع واسع النطاق لحبوب منع الحمل أنوفولانت؛ صار ناثانسون قائدًا في 
الحركة التي تستهدف قلب القوانين التي تحظر الإجهاض. وشارك في تأسيس الرابطة الوطنية 
لإلغاء قوانين الإجهاض (نارال) التي صارت لاحقا الرابطة الوطنية لحقوق الإجهاض (نارال) 
والآن: (نارال» Ge‏ الاختيارء أمريكا). كانت أهداف المجموعة إزالة الوصمة الثقافية حول 
الإجهاضء والقضاء على جميع القيود القانونية ذات المغزى عليهاء وجعلها متاحة على أوسع 
نطاق ممكن في جميع أنحاء البلاد» بل في جميع أنحاء العالم. 

ولتحقيق هذه الأهداف» كا كشف ناثانسون AY‏ فقد ابع هو وزملاؤه من المقاتلين من 
أجل الإجهاض استراتيجياتٍ مشبوهة» وفي بعض الحالات غير شريفة صراحة. 

SUI‏ روّجوا فكرة أن الإجهاض قضية Ub‏ وليست أخلاقية. هذا يتطلّب إقناع الناس 
بباطل واضح» ذلك Of‏ الحمل الطبيعي حالة طبيعية وصحّية إذا ما أرادت BY‏ طفلهاء ومرض 
إذا لم ترده. وأعادوا صياغة هدف Chall‏ الذي هو BULI‏ على الصحَّة واستعادتهاء بإعطاء 
مستهلكي ما يسمى «الرعاية الصحّية» ما صادف أن أرادوه» وأزالوا قَسَم أبقراط على الحظر 
الصريح للإجهاض. وفي النهاية» نجح ناثانسون ومعاونوه في بيع هذه البروباغاندا لمجموعة 
صغيرة لكن قوية للغاية من الرجال: ففي قضية رو Ld‏ واد عام e NAVY‏ أبطل سبعة من ELA‏ 
المحكمة العليا يقودهم هاري OLSN‏ المستشار السابق لعيادة مايو؛ جيم قوانين الدولة تقريبًا 
التي 8 حماية JG‏ للأطفال قبل الميلاد» عل ساس أن الأجهاضن shod‏ غاص تقر التساء 
مع أطبائهن. 

GE‏ كذب ناثانسون وأصدقاؤه -باستمرار وبصورة مذهلة- عن عدد النساء JWI‏ مِثْنَّ 
كل عام بسبب عمليات الإجهاض غير القانوني. كان عرضهم للمصوّتين والمشرّعين والقضاة 
هر Of‏ السا سيقمن بالسعى ف ole]‏ عدليات جياض coil tally‏ سوام كاف الأ اتوي 


tt 


آم لم يكن. وأرفسهرا أن التأثير الوحيد من حظره سيكون -كا 5251 1- حصر النساء الحوامل 
بعدد من ال مارسين غير By cole gl‏ كثير من الأحيان غير المكترث ثين» «جرَّارِي الزقاق الخلفي». 
لذاء Rol‏ ناثانسون وزملاؤه على OF‏ إصدار قوانين Ls‏ الإجهاض أمر أسوأ من العقم: فهي لا 
تنقذ حياة الأجنة. وإن| فقط تكلف النساء tle‏ 

الآن» صحيح OF‏ هناك نساءً قد Gs‏ من عمليات الإجهاض غير القانوني؛ على الرغم من أنَّ 
عوامل أخرى غير إضفاء الطابع القانون» LBL:‏ تطور المضادّات الحيوية مثل البنسلين» هي 
السؤولة بشكل رئيسي عن خفض معدّل وقيّات الأمّهات وعددهن. Els vy,‏ ف أن عدد 
الأطفال قبل ايلاد الذين أزهقت حياتهم قد ارتفع بشكل كبير بعد أن TETTE A‏ 
أهدافهم - وقد حققوها جرا ين خلال اذّعائهم ن عدد OVE‏ الإجهاض غير القانوني 
كانت أعل بعشرة E PE‏ كانت عليه Mim‏ 

ÉE‏ استغلٌ الدعاة الأوائل للإجهاض عمدًا Lal Si‏ المناهضة للكاثوليكية بين النخب 
الليبرالية (وفي تلك الأيام) الكثير من البروتستانت Al pall‏ لتصوير معارضة الإجهاض على أنها 
«عقيدة دينية» يسعى التسلسل المرمي الكاثوليكي إلى فرضها على الآخرين انتهاكا eet‏ 
وإليى فصل الدين عن الدولة. dye SUG Bay‏ ومدق أن حركتهم في حاجة إلى عدو - 
مؤسّسة مشتبه بها على نطاق واسعء EE‏ الوجه العام معارضتهم- Gat‏ لكن أقلّية كبيرة وفمّالة 
با فيه الكفاية ليخافها منتقدوها. 

وعلى الرغم من الحقيقة التاريخية التي لا يمكن إنكارها القائلة Ob,‏ حظر الإجهاض متجدّر 
في القانون العام الإنجليزيء وقد عَرّز ووْسّع من خلال قوانين GEL‏ جميع أنحاء الولايات 
لمنّحدة بأغلبية ساحقة من أكثريات بروتستانتية في القرن التاسع عشر؛ قرَّر ناثانسون وقادة 
آخرون في حركة الإجهاض SF‏ الكنيسة الكاثوليكية كانت LS ge‏ مثالية لأداء دور الظالم خانق 
الحرّية. فهيكل كهنوتها الذكوري وسلطتها سيسهل عليهم تصوير معارضة الكنيسة للإجهاض 
سيب dee Leslee! Sty cL Gels‏ الاطقال قبل لهاج ليس إلا معاد إذ إن داقع 
الكنيسة الحقيقي -ك| أصبٌ وا- هو تقييد حرّية النساء لأجل إبقائهنَ في مواضع الخنوع. 
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رابعًا: سعت حركة الإجهاض إلى مناشدة المحافظين والليبراليين على حدٌ سواء ترويجٌ JE‏ 
EVI‏ عل أنه و ا الي اة al‏ هن الاس ON Sel gi‏ عندهم Jubi‏ أكثر مما 
يمكنهم fod‏ تكاليف رعايتهم. BA‏ طق الكت من JWI‏ عل رفاه GY Sobel‏ النساء 
الفقبرات» وبشكل رئيسى GUI‏ من الأقليات» let‏ كاهل دافعي الضرائب بعدد كبير من 
الأطفال. والحل؟ ies‏ في البداية» اعتقد ناثانسون ننه أن الإجهاض القانوني وتمويله 
العام من شأنه أن E‏ من الإنجاب خارج إطار الزواج» ومن الفقرء على الرغم من أنه O)‏ 
اعترف لاحقا) jared‏ في ترويج هذه الكذبة حتى أجبره الكم الهائل بن الأدلة عل he ASI‏ 

وني غضول عام واحد بعد قضية رو i‏ واده بدأت عند ناثانسون شكوك أخلاقية حول 
القشية الت كرس ا سياه وفي مقال قُرئ على نطاق واسع نشرثه dhe‏ نيو إنجلائد ASN‏ 
المرموقة "New England Journal of Medicine”‏ كشف عن شكوكه المتنامية حول 
عقيدة OLH So)‏ بأن عملية الإجهاض هي جرد إزالة «كتل غير متايزة من الخلايا» لا قتل 
إنسان في حالة من التطوّر. ومشيرًا إلى عمليات الإجهاض التي أشرف عليها أو أجراهاء قال 
مر فييقين ریف ققد ر اسک ق aad‏ کر من ee‏ آلف De‏ مورت 

مع ذلك لم يكن بعد مستعدًا للتخلي عن دعمه للإجهاض القانوني. فقد استمرٌ في إصراره 
أن الأمر كان pe‏ لمنع العواقب السيئة لعمليات الإجهاض غير القانونية. لكنه كان في حالة 
افقال من hla aed‏ فى د ذائه حا مر Ey‏ لكك الشخصية الماك إلى رو ١‏ 
ينبغي تثبيطه حتى لو كان لا L‏ من التسامح فيه لأسباب عملية. وعلى مدى السنوات القليلة 
odie DUI‏ را OWS‏ سرا فى alah‏ تعمليات الاجهاض بحسب be‏ عله أسيايًا (Zo?‏ 
عقر Sst Opal oll eg‏ هخ سولف SA Ge‏ مو خلال ليور تكد ل جات جه 
ibi‏ تنظير الجنين والموجات فوق الصوتية» التي جعلت pl‏ إنكار OL‏ الإجهاض قتل متعمّد 
لإنسان مستقلٌ -طفل في الرحم- jal‏ صعب بشكل متزايد» وأخيرًا: مستحيل. 

في عام ١4١‏ كان Asi‏ الحائل للأدلّة لصالح So‏ الحياة قد أثقل كاهل ناثانسون» ودفعه إلى 
ترك ممارسة الإجهاض. وصار يرى أن fe‏ هذا الإجراء جريمة JS‏ وأمر غير مسو ورفض 
ممارسته. ثم سرعان ما كرّس نفسه لخوض المعركة Ls‏ الإجهاضء وكشف للعالم عن الأكاذيب 
التي روّجها هو وزملاؤه في حركة الإجهاض لكسر معارضة الرأي pla‏ 
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في عام ١۱۹۸ء‏ وظف ناثانسون تقنية تصوير الجنين الجديدة لإنتاج فيلم وثائقي» (الصرخة 
الصامتة)» التي أعادت الحياة في حركة Go‏ الحياة» ووضعت GS Ol GUI‏ الخيار في وضعية 
المدافع» بإظهارها بالتفاصيل المصوّرة مقتل جنين يبلغ من العمر ٠١‏ أسبوعا في عملية إجهاض 
بالشفط. استخدم Op wtb‏ لقطات لوصف Geis‏ تطور ced!‏ وإثبات إنسانية الطقل في 
الرحم وكرامته. في إحدى تلك اللقطات رأى المشاهدون أن الطفل قد ابتعد عن الأداة 
الجراحية وفتح فمه: هذه الصرخة الصامتة لطفل هُدَّد بالاندثار GU‏ وقد قال ناثانسون هذا 
في تبيينه. 

حصل فيلم (الصرخة الصامتة) على دعايته من شخص لا يقل أن يكون هو الرئيس رونالد 
ريغان» الذي عرض الفيلم في البيث الأبيض ووضعه في خطاباته. فمثل ناثانسون» كان ريغان» 
الذي وقع على واحد من أوائل مشاريع قوانين تشريع الإجهاض عندما كان (SE‏ لولاية 
كاليفورنيا؛ كان Voss‏ متحمَسًا لقضية So‏ ا حياة. وخلال مذة رئاسته» كتب ونشر كتابًا قويا 
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يؤيّد & الحياة» عنونه ب(الإجهاض وضمير الأمة) -وهو كتاب أثنى عليه ناثانسون لإظهاره 
الحقيقةَ حول حياة الطفل في الرحم وظلم الإجهاض. 

وواصل ناثانسون» وقد كان غير مؤمن منذ Ge‏ طويلةء اعتناقّه LDU‏ لعدّة سنوات بعد 
انشقاقه من جاتب مؤيّدي حى الخيار إلى جانب مؤيّدي So‏ الحياة. pol‏ أن amt‏ ضدّ 
الإجهاض لم تكن دينية» فقد كانت مبنية على حقائق iale‏ ومبادئ مقبولة عمومًا حقوق 
الإنسان وكرامته. بهذه الطريقة» كانت وجهات نظره تتماشى إلى حد كبير مع وجهات نظر 
المتحوّل العظيم أيضًا إلى جانب Go‏ الحياة نات هينتوف» وهو تحرّري مدني ete‏ كتب 
eal youd‏ عدَّة للصحيفة الليبرالية والعلمانية» (صوت القرية - (The Village Voice‏ ولكن 
على خلاف هينتوف. الذي بقي غير مقتنع بادّعاءات الدين» مال ناثانسون إلى الإيان HL‏ 
es‏ وني نهاية المطاف إلى الكاثوليكية للشهادة الأخلاقية للمؤمنين الذين باتوا رفاقه الجدد 
في نضالهم من أجل الطفل الذي لم يولد بعد. 

US,‏ ذكر ناثانسون في كثير من الأحيان» فهو لم يصبح كاثوليكيًا ثم اعتنق وجهة نظر حق 
الحياة لآنها تعليم الكنيسة. كان الأمر عكس ذلك» فبعد أن صار مقتنعًا بحقيقة الموقف المؤيّد 
لمق ald‏ هال قلبه إلى الكاتوليكية للشاهد الكتسي سق وجه gal‏ الذي ساعد.ناثانسون 

EO 


me ? 


نفسّه في إثارته- للقيمة المتأصّلة والمتساوية للإنسان ولكرامته في جميع المراحل والظروف. 

عمد ناثانسون في الكنيسة الكاثوليكية في عام ١1441‏ وثلقَاه جون كاردينال أوكوئور في 
خقل في كاقدرافية القديس th Sl‏ واختار SS OF‏ أمّه بالعاد جوان أندروز پیل امرأة IES‏ 
بين Gb tll‏ الحياة» لما أظهرته من استعداد ford‏ معاناةٍ لأكثرٌ من عام في السجن» 
لحصارها مرافق تُستخدّم في الإجهاض. luy‏ في قصّة تحوّل ابنها بالمعمودية» قالت إِنَّ 
ناثانسون كان مثل «القدّيس بولسء الذي كان اريًا کبیا للكديسة؛ إلا إنه عندما رأى ثور 
المسيح صار ربا أعظم حَوَارِي للإنجيل. ولقد صار الدكتور ناثانسون مثل ذلك بعد eah‏ فقد 
طاف العالم متحدّنًا عن الأطفال وشرور الإجهاض». 

إن ف فيلا ير eg GSH‏ فروض لأولئك الذين يعترفون بقيمة حياة جميع البشر 
وكرامتهاء ويسعّون إلى كسب القلوب وتغيير القوانين. درسان على وجه الخصوص يبرزان لي: 

أولا: القوّة المضيئة للحقيقة. (SG‏ سبق أن كتبت في مكان آخر» وكا É‏ شهادة ناثانسون؛ 
Ob‏ مرخ hole Ml‏ عل اسان الأكاؤني, رق ode Op stl‏ الاق اديه بل ele ai‏ 
في اختراعها. ES‏ آخرين شهدوا للحقيقة. وعندما عَرضتٌ عليه شهادتهم الجريئة غير المكرّهة 
والمضحية بالذات لأجل خير الآخرين؛ ods‏ الحقيقة على الظلام في قلب ناثانسون وأدانته في 
محكمة ضميره. 

صرت أنا وبيرني أصدقاءً في أوائل التسعينيات» بعد وقت وجيز من تعرّفه على GULLS‏ المؤيّدة 
Gb‏ الحياة. في أحد الأيام» وخلال فقرة السؤال والجواب بعد خطاب ألقاه في جامعة برينسثون» 
سألته: «عندما كنت تروّج الإجهاضء كنت على استعداد للكذب فيا رأيته قضية خيّرة / سبي 
وجيهًا.. OV‏ وبعد أن تحوّلتَ إلى مسألة الحياة» هل أنت على استعداد للكذب EY‏ حياة 
الأطفال؟ كيف يمكن هؤلاء الذين استمعوا لخطاباتك وقرؤوا كتبك ومقالاتك أن يعرفوا أنك 
لا تكذب الآن؟1. أعترف Ob‏ صياغتي للسؤال قد كانت وقحة, ولكنه كان أيضًا -5 أعتقد- 
Vig‏ سا ذهله سؤالي قليلاء وبعد لحظة أجاب في هدوء: «لاء لن أكذب» حتى لو كان في 
سبيل إنقاذ حياة الأطفال». ثم عندما كان بعدها معي ومع الطلاب على طاولة العشاء شرح ما 
قاله أكثر: «قلتَ إنني تحوّلت إلى مسألة الحياة» وهو أمر صحيح» لكن عليك أن Sis‏ أيضًا أنني 


ا 


تحوّلت إليها فقط لأنني تحوّلت إلى مسألة ال حقيقة. هذا السبب» فإنني لن أكذب» حتى في سبيل 
مسألة G As‏ 

الذرس الثاني عو عدا تحن في حركة حل للهاة» ليس لدا أي clued‏ ندشرهي. اسلا هی 
الأسلحة العفيفة للروح: الحقيقة Ody‏ ومهمّتنا هي كسب أعدائنا لقضية الحياة أكثر من 
هزيمتهم. ولتكون ISl‏ علينا أن نعارض ثقافة الموت وسياسته» بعزم وبتصميم على الفوز. 
لكن ليس هناك أحد -لا أحد- (ge‏ كان قلبه Cold‏ لا يمكن كسبه. دعونا لا نفقد الثقة في قوّة 
أسلحتنا لتحويل دُعاة الإجهاض» وحتى الأكثر إصرارًا منهم. إن أنصار الإجهاض الأكثر 
GLa‏ حلفاء مستقبليون محتملون في قضية الحياة. إنها شهادة ČH‏ والصلاة والتضحية بالذات 
oly‏ ييل gyal‏ والضطاء الككيرين الأخرين ela‏ ف tal‏ لق الات هي AN‏ ثلين 
القلرف تقر رات الناس 4 معل الطبيت يرثارة فافانسوثد 

أرجو أن ترقد روحه في سلام في حضرة رب إبراهيم وإسحاق ويعقوب» ley‏ يتشارك 
الخلاص من الذي قال إنه أتى لينادي المذنبين إلى التوبة» لا الصالحين. 


-YV 


(m) 
لقد ألقى بها جميعا بعيدا‎ 


في عظمة ريتشارد جون نيوهاوس 


في أوائل السبعينيات من القرن الماضي كان AB‏ اللوثري ريتشارد جون نيوهاوس مستعدًا 
ليصير Kall‏ الليبرالي العام الكبير -راينهولد نيبور من جيله. كان TATT‏ يحتاج إليه 
ليقون ذلكه إذ ‏ يكن متیر cla‏ بل غ به من للوكسة الليرالية. SS‏ پا شق كانت 
هناك مواهبه الطبيعية بصفته مفكرًا وكاتبًا ومتحدثا . ثم مجموعة إنجازاته اليسارية الليبرالية التي 
لا بعل عليهاء aad‏ كان من الناشطين البارزين ope El‏ في جال اللمقوق Aha hii‏ سار 
حرفيًا يدا بيد مع صديقه مارتن لوثر كينج» وأسّس واحدة من أهم المنظّات المناهضة لحرب 
فيتنام. pdig JS fs‏ النخب» وكان الجميع يراه ناشطًا مفكّرًا «سليم التفكير» (أي 
يساري التفكير) يعمل داخل عام الديانة البروتستانتية الرئيسية. 
بعدهاء شيء ما حدث: الإجهاض. JSE‏ الإجهاض إلى أمر لم يسبق أن كان عليه من قبل - 
أي قضية مثيرة للجدل في الثقافة والسياسة الأمريكية. عارض نيوهاوس الإجهاض للأسباب 
نفسها التي قاتل بها من أجل الحقوق المدنية doy‏ حرب فيتنام. كان مصدر تفكيره هذا هو ulel‏ 
ol‏ البشرء بصفتهم مخلوقات CULE‏ في صورة الله ومثاله» قد US lyn}‏ عميقة ومتأصّلة 
ومتساوية» ويجب أن يحترم الجميع هذه الكرامة» وأن يحميها القانون. لم يكن ذلك لنيوهاوس 
واجبًا توراتيًا فقط. بل أيضًا حجر أساس النظام الدستوري الأمريكي. احترام الكرامة البشرية 
يعني -من بين أشياء كثيرة أخرى- عدم إخضاعهم لنظام من الظلم العنصريء أو إضاعة 
حيواتهم في حروب لا جدوى منهاء أو ذبحهم في أرحام أمّهاتهم. 
وإنه كن Mall‏ أن نعلم Of‏ دعم «حقوق الإجهاض» من عدمه في تلك الأيام لم يكن Éa‏ اختبارًا 
يعني أنك «ليبرالي». فقد كان في تلك الحركة المبكرة للإجهاض الكثير من المحافظين؛ مثل الكاتب 
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جيمس جي. th SULS‏ الذي ل ير الإجهاض فقط حلا للصعوبات الخاصّة مثل افتاة في محنة)» بل 
أيضًا وسيلة لمعالجة المشكلة العامّة للنساء الفقبرات (غير المتزوّجات في كثير من الأحيان) اللاتي 
يلدن Yul‏ من شأنهم أن يرفعوا تكاليف الرعاية الاجتماعية عند دافعي الضرائب. 

في الوقت نفسه كان هناك عدد من الليبراليين البارزين الذين يدافعون صراحة عن حقٌ الحياة. 
في أوائل السبعينيات» أجاب السيناتور إدوارد إم. كينيدي -على سبيل المثال- عن أسئلة الناخبين 
حول موقفه من الإجهاض. بقوله إنه شكل من أشكال «العنف» الذي يتناقض مع رؤية أمريكا 
السخية با فيه الكفاية لترعى جميع الأطفال وتحميهم. المولودين وغير المولودين. كذلك» بعض 
أكثر الخطابات البليغة والحاسية المؤيّدة لح الحياة في ذلك الوقت كان من الكاهن جيسي 
جاكسون. ففي إدانته للإجهاض» أوضح جاكسون أنه قد وَلِد AY‏ غير متزوّجة؛ كان على الأرجح 
سيغريها إجهاضه إذا ما كان الإجهاض Eley Gb‏ بسهولة في ذلك الوقت. 

ease‏ الليبرالية ضد الإجهاض كانت صريحة وقوية: «نحن الليبراليين نؤمن بالكرامة 
المتأصّلة والمتساوية IS‏ فرد من أفراد GY‏ البشرية. ونؤمن Ob‏ دور الحكومة هو حماية جميع 
أفراد المجتمع Le‏ الوحشية والظلم» خاصّة أضعفهم وأكثرهم وكا S od‏ قري bw‏ 
المشكلات الشخصية أو الاجتماعية من Use‏ العف إننا سعى إل ذلك يفكل gst‏ غدل 
وليل LLL‏ إن الشكلات الشخصية cle Vy‏ التى alt‏ حل غير مرغرب لا يدش أن 
JA‏ بإتاحة «الخيار» للنساء بتدمير Aab‏ في الرحم بل إننا بصفتنا مجتمعًا يتبغي علينا أن 
نتعامل بحب ورحمة مع الأمّ والطفل على حد سواء». 

الله السب م ير الس نيوهاوس وآخرون كثيرون مثله Gh‏ تناقض بين التزامهم لليبرالية 
وتفانيهم في الدفاع عن So‏ الحياة. فعلى bed‏ العكس من ذلك» كانوا يفهمون OF‏ قناعاتهم المتعلقة 
Ge‏ الحياة هي جزء لا يتجرَأً من معنى أن تكون ليبراليًا. لقد كانوا لأجل «الشخص الصغير» - 
والطفلٌ غير المولود كان «الشخص الأصغر بين الجميع». 

ثم في الفترة ما بين dang 1917 Ble‏ بدأت الحركة الليبرالية تتبنى le‏ قضية 
الإجهاض -عند الطلب» وني Gl‏ مرحلة من الحمل؛ بتمويل من دافعي الضرائب. ومضت 
الحركة المحافظة إلى EYI‏ الآخر ULE‏ ففي عام 21917 أصدرت المحكمة العليا أحكامها 
لمتعلّقة بقضية رو ضدَّ وادء وأختها قضية دو ضدَّ بولتون؛ ما أدَّى إلى الإبطال الفعلي لقوانين 
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الولايات التي تحظر قتل الأطفال غير المولودين بالإجهاض. Oey‏ يدعو إلى السخرية أن Bae‏ من 
القضاة المسؤولين عن هذه الأحكام قد Lydd‏ (وعَدُوا أنفسهم) محافظين. ومن الواضح أنهم كانوا 
محافظين من طراز جيمس جي كيلباتريك. ES‏ الحركة المحافظة الأوسع لم تقبل حكم قضتي رو 
ودو. رفضت الحركة هذه الأحكام لسببين: أولاء الاغتصاب القضائي غير الدستوري (ضد 
الدسعوري) للسلطات» الذي وضغه الدسعور أو تركها فى آيدى امش عن GAY USE‏ تشكل (le‏ 
شَديدًا عد الفسايا الصغار ela‏ وغل العكس عن AUS‏ اقلت ال كة الليرالية 
بأحكام قضيتي رو ودوء وعدّتها اتتصاراتٍ لحقوق المرأة والحرّيات الفردية. 

وبحلول عام ۱۹۸۰ء عندما سعى رونالد ريغان (الذي aby‏ على مشروع قانون لتحرير 
الإجهاض بصفته [SE‏ لكاليفورنيا في الستينيات) إلى السلطة على أنه حافظ مؤيّد GS‏ الحياة 
$A‏ وكذلك إدوارد كينيدي» الذي انتقل من جانب المؤيّد لحن الخيار إلى So‏ الحياة» عندما 
oad‏ الضعيف الرئيس جيمي كارتر في الانتخابات التمهيدية الديموقراطية بصفته ON pd‏ 
يؤمن Gers‏ الإجهاض»؛ صارت الأمور واضحة با فيه الكفاية. إذ بدأ المحافظون geal ght‏ © 
GLH God‏ يصيرون نادرين ts Be‏ والليبراليون المؤيّديون GLH Zod‏ على وشك 
الانقراض G)‏ ذلك الوقت» كان جيسي جاكسون ما يزال على قناعاته نفسها المؤيّدة لح BLA‏ 
إل إنه خضع بعدها أيضًا للحركة الليبرالية المؤيّدة للإجهاض» عندما قرّر plas‏ إلى الترشيح 
الديموقراطي للرئاسة عام VAAL‏ 

إلا إِنَّ ريتشارد نيوهاوس ULE‏ بقناعاته ورفض المخضوع. فإذا كان الموقف المؤيّد للحياة Jd‏ 
الموقف «المحافظي» في مسألة الإجهاض. Ob‏ الإخلاص لقضية الطفل غير المولود هو القضية التي 
جعلت من نيوهاوس المحافظٌ الذي كان. والرجل ل oe‏ ولم تتغيّر مبادئه. فا كان يؤمن به 
عام ۱۹۸٤‏ وما بعده هو ما كان يؤمن به عام VATE pleg VAVE‏ نفسه. من وجهة نظره» العدل 
Ly‏ والرحمة ينبغي أن تكون جميعها موجّهة إلى حماية كلّ فرد من أفراد الأمّة البشريةء ولو كان 
حديث Fall‏ صغيرًا أو تابعًا. لم يكن ما yl‏ به النساء الحوامل للمجتمع هو الرحمة القذرة لسكين 
المجهضء بل ÉH‏ والأخلاق والدعم الروحي والمساعدة العملية GW!‏ يحتجن إليها لرعاية 
أنفسهنٌ وأطفاهنَ. يشرح هذا بطريقة جميلة الصديق العظيم للأب نيوهاوسء والزميل اللوثري 
المتحوّل إلى الكاثوليكية» الأب ليونارد كلاين: اسياسات ريتشارد تعبرت ON GU‏ مبادئه لم faci‏ 
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في بعض القضاياء تحوّلت وجهات نظر نيوهاوس السياسية لأنه صار يشك في حكمة البرامج 
والسياسات التي كان يؤمن le‏ وفعاليتها. استسلام الحركة الليرالية لترخيص الإجهاض وثبات 
الحركة المحافظة لمقاومته» فتح له أفق إعادة النظر في| ينبغي أن يكون عليه -والذي كان يعني له 
إعادة النظر في المكان الذي يحوي الحقيقة- حول مجموعة من المسائل. تنامى عنده الشكّ في البرامج 
البيروقراطية الحكومية الكبرى التي سعى الليبراليون من خلاها إلى مكافحة الفقر وغيره من العلل 
Lele VI‏ الألخرى. بدأ يرى أن معظم هذه البراميج ليست غير ابععة فعشبه بل عكسية AN‏ 
أيضًا. ولأسباب شتّى» رأى أن الحلول الحكومية للفقر تميل إلى زيادته وترسيخه بدل تقليصه. هذا 
يعني أذ التوسّع الحكومي كان يضعف مؤْسّسات الدولة المدنية -وأهمّها الأسرة والكنيسة- التي 
نعتمد عليها في بناء مواطنين لاثقين وصادقين ومسؤولين ومدنيي التفكير» يحترمون القانون- 
مواطنين قادرين على العناية بأنفسهم pk gales‏ وبالأشخاص المحتاجين. 

لا شك أنَّ نيوهاوس قد كافح الحركة الليبرالية على نحو معروف. عندما بدأت تربط نفسها 
بشكل متزايد بقضية إبعاد الدين والشاهد الأخلاقي المستنير دينيًا من المجال العام نحو المجال 
ا لخاص فقط. كتابه (المجال العام (The Naked Public Square - Kle‏ تعرّض لأكثر من 
oe‏ تقديم عبارات bbe‏ لقد حول المناقشة تحويلًا GU‏ استطاع نيوهاوس أن يرى بسهولة ما 
وراء «التفسيرات» المشبوهة (والمضحكة أحيانًا) للبند الديني في التعديل الأول التي حاول من 
خلالها ple‏ الاتحاد الأمريكي وقضاته للحرّيات المدنية (إيه سي إل يو) في حشدهم 
الأبدي deat cg gl‏ الدين وميس SLM fal‏ ما جره seat patty‏ الأدوارء التي لا 
غنى عنهاء التي تؤدَّيها المؤسّسات الدينية وغيرها من الهياكل الوسيطة. في BUH‏ على نظام من 
الحرّية المنظّمة Le‏ التعدّيات التي لا مسوَّغ ها من الجهاز الإداري للدولة. كان الخطر الحقيقي - 
|S‏ رآه نيوهاوس بشكل صحيح- ليس سيطرة المجموعات الدينية على الدولة وإقامتهم 
لثيوقراطية» بل تقويض الدولة لاستقلالية تلك الهياكل ومكانتهاء المياكل التي توفر مصادر 
موثوقة للسلطة في حياة الناس أبعد من سلطة الدولة -هياكل يمكنهاء إذا ما لزم الأمرء أن 
تتحدى الظلم وسلطة الدولة الغاشمة» نبويا. 

من وجهة نظر نيوهاوس» لم تخطئ الحركة الليبرالية فقط |b‏ بخص قدسية الحياة البشرية» بل 
حتى في نطاق القضايا التي استسلمت Gd‏ لأيديولوجية اليسار الثقافي في فترة ما بعد 


أ اه 


الستينيات. وبين تحتفل ب«الحرّية الشخصية» و«أناط LAI‏ المتنوعة» و«التعبير عن الذات» 
واإذا شعرتٌ chet‏ فافعلها YAS‏ باسم احترام «الفرد»» فإنَّ الليبرالية سقطت في pab‏ مجموعة 
من المذاهب والسياسات الاجتاعية التي ستزيد فقط من حجم سيطرة الدولة Wey‏ -بشكل 
رئيسي من خلال إضعاف OLAS gl‏ الوحيدة المتاحة لتوفير أثقال موازنة لسلطة الدولة. 


$l‏ سسة الليبرالية في فترة ما بعد الستينيات -من نيويورك تايمز حتى إن بي سي» ومن 
هارفارد حتى ستانفورد» ومن نقابة المحامين الأمريكيين حتى الأمريكيين من أجل العمل 
الديموقراطي- بتبتيها لمزيج من الدّؤلانية ونمط الحياة الفردانية التي تحدّد ما يعنيه أن تكون 
Talay)‏ (أو (asia‏ اليوم» لم تستطع فهم ريتشارد نيوهاوس. أو أن تخضعه في الحقيقة. 
فبعيدًا عن احتفائهم به» أبغضوه» وإن كان ذلك مع احترام فيه حسدٌ لمواهبه الفكرية التي كانوا 
يتمتون أنه سيستعملها في يوم من الأيام خدمة القضايا الليبرالية. E lB ada ON‏ 
بلا هوادة -وبتأثير قوي- ضدَّهم وضدّ جميع عام وأساليبهم. 

لذا لم يَمْضٍ الأب ريتشارد جون نيوهاوس في حياته -كا قد بدا أنه سيفعل- يجمع 
الشهادات الفخرية من الجامعات المرموقة» ويقدّم الخطابات ذات الترحيب SU‏ أمام 
الجمعيات المهنية الكبرى والمؤتمرات الدولية التي تضم البارزين والمهمّين ويجلس ضيمًا FS‏ 
به في التجمّعات الاجتماعية والسياسية في الجانب الغربي العلوي " The Upper West‏ 
©510". أو يظهر في شبكة أخبار الأحد ضامنًا روحيًا للشرعية الأخلاقية للممارّسات 
والسياسيات 13 الشهيل Sh poll‏ 

A‏ التزامه العميق بقدسية الحياة البشرية في جميع المراحل والظروف وضعه على مسار 
مختلف. مسار قاده إلى الخروج من الزريبة الليبرالية نحو المعارضة الشديدة. ووفاءً لشبابه» بقي 
حتى النهاية عضوًا مسجلا في الخزب الديموقراطي. إلا إنه وقف معارضًا Sa Sity‏ كير من 
المذاهب والسياسات التي جاءت لتغيّر ما تأسّس عليه الحزب في حياته. في الواقع» لقد كان 
ناقدهم الأكثر 853 وفعالية -لقد كان بمنزلة السَّوْط على الليبراليين في فترة ما بعد الستينيات. لم 
يكن -ك| اتضحت الأمور في بعد- خليفة نيبور هم» بل عدوّهم. 


=Y. 


(YY) 
فيلسوفة عملية يكل الطرق‎ 
جي. إي. إم. أنسكومب‎ 


wi js‏ قوانين إجهاض «ليبرالية)» ستصبح» إن لم تكن قد أصبحتء أمَّةَ من القتلة». 

مَنَ قال flia‏ هل هو راندال تيري من المنظَّمة المؤيّدة للحياة (عملية الإنقاذ)؟ أم هو الكاهن 
جيري فالويل؟ أم أحد BEM‏ الأصوليين من الأوزارك؟ 

GY 

الشخص الذي نطق ode‏ الكلمات كان أحد أبرز الفلاسفة الأكاديميين في القرن العشرين - 
وفي الواقع: امرأة قد تكون اذعت إلى Áo‏ ما (على الرغم من أنه لم يخطر ببالها قط أن تصير هكذا 
لتصرّح بعبارة مثل تلك)- الفيلسوفة العظمى من جنسها في التاريخ الحديث: جي. إي. إم. 
aged’‏ 

A eel‏ هي ibe;‏ في ids‏ سومرفيل بأوكسفورد والتي úy cals‏ معلّمها 
لودفيغ فيتجنشتاين في رئاسة كرسي الفلسفة في جامعة كامبريدج؛ تحدّئت بهذه الكلمات في 
محاضرة ألقتها باللغة الألمانية» ony‏ للمرة الأولى (بالترجمة الإنجليزية) في كتاب (الحياة 
الإنسانية والعمل والأخلاق - (Human Life, Action, and Ethics‏ وهي مجموعة 
فخمة من كتابات أنسكومب حرّرتها ابتتها ماري غيتش -فيلسوفة حسنة في حد ذاتها- وزوج 
غيتش» لوك غورمالي. 

يجمع المجلّد بين مقالات Jak‏ من مقاها ذي التأثير العميق (الفلسفة الأخلاقية الحديثة» إلى 
محاضرتها التي كانت ل S‏ آنذاك بعده (كرامة الإنسان)» والتي اقتبست منها عبارتها «أمّة من القتلة». 
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جنيع هذه المقالات هي حول ما eae‏ الفلاسفة التابعون لأرسطو: «المنطق العملي). فأغلبها 
حول سببه الأشخاصض في فعل أمر ما أو عدم قعل آمو هاه وما يتبغي عليهم فعله وما لا ينبغي. 
لقن ليس كل مهال ASU jill gall ATEN bop‏ غدّة منها يركز غل غلم النفس 
الفلسفي وموضوعات ذات صلةء توضّح أفكارًا رئيسية عن كيف ينبغي فهم أفعال الإنسان» 
وتطوّرها Y)‏ شك Of‏ الفهم الصحيح لفعل الإنسان أمر بالغ الأهمّية إذا ما أردنا أن نقوّمه ببراعة 
من وجهة النظر الأخلاقية). كان عملها في هذه المنطقة -وقبل كل شيء كتابها الذي نشرته عام 
٥‏ والمعنون ب(القصد - -(Intention‏ هو الذي ST‏ أنسكومب Bree‏ فكرية. وكا 
ذكرت ماري غيتش في مقدّمة كتاب (ال حياة الإنسانية والعمل والأخلاقيات): «لقد KE‏ كتاب 
(القصد) وعي الفلسفة الأنجلوسكسونيةء جاعلا الجميع يدرك SF‏ الأفعال تابعة للأوصاف. 
وأنه ينبغي الحكم عليها على الأقل من خلالهم». 

لقد كانت أنسكومب خصًا قويا وحازمًا للإجهاض والقتل الرحيم والقتل المتعمّد لغير 
المقاتلين في الحرب (حتى في الحرب المسوّغة). وعند نظرها في هذه الأسئلة» استفادت من موارد 
الفلسفة الكاثوليكية (فقد كانت متحولة إلى الكاثوليكية كا كان زوجهاء الفيلسوف الموقر بيتر 
غيتش) وتاريخ الفلسفة بشكل fle‏ ومع ذلك» فإنها J‏ ترد قط في تصحيح ما رأته أخطاء في 
المذاهب الفلسفية التقليدية وطرق التفكير» أو تحسين الأفكار التي استمدتها منها. على سبيل 
لقال عل pb ll‏ عن اجام ارقي ر (التأثير المزدوج) كما فعل فلاسفة جيلهاء « فإنها قد 
حلّلت بعناية ما ell‏ أنه مذهب فلسفي معقّد يُظهر e OF‏ عمل ما (Wace Sid)‏ هو شي 
وإذا كان العمل مسوّعًا حتى إذا كان له ما يؤهّله OY‏ يكون السبب غير المتعمّد للموت هو شىء 
آخرء وقد أزالت الغبار عن هذا المذهب. l‏ 

صاغت أنسكومب مصطاح العواقبية - consequentialism‏ (الذي ass‏ في تاا 
(الفلسفة الأخلاقية الحديثة)) لتسمية وجهة النظر التي يحملها اليوم أشخاص على نطاق واسع» 
حتى من الذين يرفضون التحديد النفعي الكلاسيكي للخير مع SUN‏ والشرٌ مع ASN‏ بأنه ليس 
هناك عمل لا يمكن في ظروف معيّنة تسويغه بعواقبه الخيّرة (أو بالعواقب ed‏ التي ستتبعه 
على الأرجح إذا لم يُوَدَ ذلك العمل). العواقبية» في Gels‏ (ورأبي الشخصي) أثبتت أنها قوّة 
تدميرية عميقة» ليس فقط في| بخص الأخلاقيات بصفتها Vee‏ للفلسفة الأكاديمية» بل GUAT‏ 
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الحياة الأخلاقية للأفراد والثقافات. إِنَّ الاقتناع OL‏ قدرًا ee‏ من ZAI‏ مسوَّغٌ فعله من أجل 
خير أكبر (كيفما شئت أن تعرّف كلمة «خير» هنا)ء أو في سبيل منع شر أكبر؛ يجعل البشر 
يفقدون الخير Filly‏ معًا. فما كنا لنرى قوانين الإجهاض «الليبرالية في المقام الأول لولا التبني 
الواسع لوجهة النظر العواقبية للصحيح والخاطئ بشكل أسامي. 

ومن القن Of plow‏ السكرهب كانت في dade‏ حول كون Alig AY dl‏ 
Oa EL‏ اتن البشري فى الراحل Sage EN‏ أن ينقسم ويتحوّل إلى ترام rabi‏ 
BF!‏ (متماثلة)» كانت أنسكومب في حيرة من أمرها حول الوضع الدقيق للحياة الجنينية 
البشرية المبكّرة. فكتبت في الموضوع مقالين el‏ نشرهما في بعنوان (الحياة البشرية: هل كنت 
Wis, (Human Life: Were You a Zygote - fo 25‏ (الأجنة والقضايا 
النهائية - (Embryos and Final Causes‏ وهي على الرغم من ذلك لم تختم oh ge‏ 
الإجهاض -حتى الإجهاض EU‏ أمر يمكن تسويغه. کا ورد ماري age es ore‏ و 
لبت Ol‏ مول الحمل الذي عمره أسبوع -على سبيل المثال- لم يكن إنساناء OB‏ قتل ذلك 
الشيء الذي هو في المراحل المبكّرة من الحياة البشرية هو بوضوح الأذى الملحَق به نفسّه عند قتله 
لاحقا عندما لا يكون هناك شك في أنه إنسان» أو أكثر من إنسان واحد». 

ا او Piel tip tee Lee pee Suet‏ 
شيء على ما يرام- Ble‏ إنسان أو AST‏ من إنسان». وهو صحيح بلا شكَ. وإِنَّ هذا «الكائن 
الحى الكامل» ليس بأقل من كائن حى كامل ومستقرٌ يمتلك Sh gli‏ الجينية الكاملة اللازمة 
ا 1 وتنظّمه» بالإضافة إلى قابلية Goal dats‏ من علذل تلك للواة البية Aa‏ 
old,‏ نموّه غير ays ake‏ وإنما يسير GS‏ للمعلومات الجينية الموجودة فيه. ÚJ‏ فا جنين 
البشري ليس شيئًا Gabe‏ نوعه عن الإنسان» ولیس مرد «إنسان ممكن» بأيّ شكل قد GAs‏ به 
بل هو إنسان -عضو حي كامل من نوع الإنسان العاقل هومو سابينس- في المرحلة الجنينية. 

«الشكوك النظرية» لأنسكومب. |S‏ وصفتهاء لم تضعف ما سمّته «اليقين العملي» للحاجة 
إلى الاحترام والحاية القانونية للحياة الإنسانية في جميع المراحل والظروف. ولم تؤثر فيها Sk‏ 
درجة تجعلها تتسامح مع «عدم أنسنة» الطفل في الرحم. كنت ذات يوم في أحد المؤتمرات 
العلمية عندما اعترصت العالمة اللاهوتية ليزا سول كاهيل على قياس عرضه متحدث آخر في 
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المؤتمرء هو راسيل هيتينغير» بين GA‏ والإجهاض. قالت كاهيل OY‏ الإفريقيين الأمريكيين الذين 
عانى أسلافهم من أهوال GI‏ سيشعرون بسهولة بالإهانة بمقارنة هيتينغير لهم بالأجنة» عندما 
قاطعتها أنسكومب فورّاء التي كانت أيضًا بين الحضور في المؤتمر قائلة إنه الم يكن ينبغي للسيّدة 
أن تقول (جنين)» بل (طفل محمول)). 

وعذارك yell‏ ولعي ل ولت debe a (hele yo ple‏ بريطلية قافا 
ic) A‏ الإنقاذ - (Operation Rescue‏ واعتقلا [gli y‏ عمل عيادة إجهاض» 
في محاولة إيقاف عمليات الإجهاض التى كانت تُجرى هناك. لقد كانت فيلسوفة عملية JS‏ 
طريقة مكنة. 


(YA) 
إنجازات جون فيئيس‎ 


E EE من خلال مؤكسات القائرت‎ Seal يقر يالا يكن‎ cle le Ses 
Mold Gl ode VI gc لا يدك أن‎ Sloe معقولية‎ 

هذه الكلمات» في الوقت الذي كان ما يزال فيه جون فينيس في الأعوام الأخيرة من 
ثلاثينياته» بدأ عمله المميّر؛ (القانون الطبيعي والحقوق الطبيعية) -هذا الكتاب الذي لن ينعش 
فقط الاهتام العلمي بالفكرة الجليلة ولكن مساءة الفهم lhe‏ للقانون الطبيعي والحقوق 
الطبيعية؛ بل LET‏ يتحدّى طرق التفكير السائدة بين فلاسفة القانون والفلاسفة الأخلاقيين 
والسياسيين في التقليد التحليلي١.‏ 

ولا شك Of‏ المؤرّخين الفكريين في المستقبل سيعرضون هذا الكتاب جنبًا إلى جنب مع أعمال 
البروفيسور فينيس الفاسفية الأخرى» كجزء من الانتعاش الواسع في مناهج أرسطوء بشكل 
يزيد أو ينقص. في التعامل مع التفكير السياسي والأخلاقي الذي اكتسب الشهرة في نهاية 
السبعينيات. وسيكونون على حق في فعلهم لذلك. ففینیس» مثله مثل إليزابيث آنسكومب. 
وديفيد ويغينز» وفيليبا فوت» وألاسدير ماكنتاير» وكثير غيرهم؛ قد اعتمد أو تبنى الأساليب 
الأرسطوية للتغلّب على عيوب المناهج النفعية وغيرها من المناهج العواقبية GIES‏ وكذلك 
للتغلب على المناهج الكانطية أو «الأخلاق الواجبة» البحتة. 

وعلى غرار النفعيين» لكن على عكس الكانطيين» يرى هؤلاء المفكرون (الذين يمكن 
ا بالأرسطويين الجدد) أنَّ التفكير الأخلاقي يجب أن يكون مرتبطًا ارتباطًا Úa‏ 
باعتبارات رفاه الإنسان أو ازدهاره -مفهوم الحياة الجيّدة - eudaimonia‏ لأرسطو. 30 
مثل هذا التفكير S-‏ رأوا- لا يمكنه أن يتعامل مع اشا البشرية عل Lal‏ موضوع خاضع 
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للتجميع والحساب بطريقة يمكن أن تكون -بشكل أو بآخر- نموذجًا متهاسكة وعملية» توجه 
الناس إلى اختيار الخيار (أو العمل G‏ للقاعدة) الذي cen‏ -على سبيل المثال- «السعادة 
الأعظم للعدد الأعظم» أو «صافي أفضل نسبة فائدة مقابل الضرر بصورة شاملة وعلى المدى 
الطويل». إِذَاء هم مثل الكانطيين» يرفضون الاعتقاد Ob‏ الأخلاقيات مسألة تفكير تقني (أو 
«تحليل التكاليف والفوائد») هدفها ببساطة وبشكل بحت jad‏ أفضل النتائج الممكنة. ولكنهم 
على عكس الكانطيين أيضًا يرفضون فكرة الأخلاق الواجبة البحتة وتقليصها للتفكير الأخلاقي 
إلى جرد المجال المنطقي. لكنّ الأكيد هو نهم يقبلون فكرة الأخلاق على أنها مسألة الاستقامة في 
الإرادة» إلا إهم يجادلون IL‏ الاختيار الخاطئ أخلاقيًا ليس جرد مسألة عدم GL‏ في الفكرء 
بل إن عدم الأخلاقية توجد في الاختيار (ومن AÉ‏ الإرادة) بطرق تتعارض مع خيرية الإنسان. 
حدثت لحظة حاسمة -وقد deg‏ المرء اللحظة الحاسمة- في سيرة حياة فينيس الفكرية» 
قبل خمسة عشر Gle‏ من نشره كتاب (القانون الطبيعي والحقوق الطبيعية)» عندما قابل عمل 
جيرمان غريسيز. فقد كان إعادة عرض غريسيز وتطويره الجوهري» لفهم الأكويني للمبادئ 
الرئيسية للتفكير العملي. ذلك الفهم المنصوص عليه في (أطروحة على القانون) في الخلاصة 
اللاهوتية للأكويني» ما مكّن فينيس من أن ينشر -مع الصرامة المطلوبة Sony‏ في التقليد التحليلي 
للفلسفة- منهجًا أرسطويًا للمشكلات في فلسفة القانون والفلسفة الأخلاقية والسياسية؟. 
ET‏ لغريسيز وفينيس» فهم الأكويني بشكل صحيح solv Si‏ العقل العملي الأساسية 
الأولى والأهمّ غير المستمدّة (في Se‏ ذاتها ولا يمكن إثباتها)» توجّه الاختيار والعمل في lel‏ 
الحاجات الإنسانية الواضحة -الجوانب المختلفة التي لا يمكن اختزالها في رفاه الإنسان وتحقيق 
ذاته» التي توفر أكثر من جرد أسباب وسيلية للعمل- وبعيدًا عن حرمانها. هذه المبادئ الأولى 
(والحاجات الإنسانية الأساسية التي تشير إليها في توجيه اختيارنا وتصرفاتنا -الصداقة والمعرفة 
والتقدير HELI MAI‏ والعروض الهارية لأنواع مختلفة من... وغيرها) ليست قواعد 
أخلاقية في حد ذاتها (معرفتها معرفة أخلاقية بشكل Lily Aol‏ فقط)» بل هي موجّهة وحاكمة 
js‏ التفكير العمل المتماسك» سواء كان eld ge‏ إلى عمل مستقيم GET‏ (مثل زيارة زميل 
مريض في المستشفى ببساطة» بصفته LU Gia‏ من الصداقة)» أو Ghar‏ غير أخلاقى (مثل 
الكذب لم اية سمعة صديق فعل أمرًا مَشِينًا). ۰ 
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القواعد الأخلاقية سوا العامة مها مكل القاعدة الذهيية (دعايل ep FM‏ کا تحب أن 
يعاملوك)). أو الأكثر تحديدًا منها مثل عدم الكذب» حتى من أجل حماية سمعة صديق؛ هي 
جميعها مواصفات الالتزام باحترام كرامة جميع الأشخاص (حتى الشخص نفسه)» باحترام رفاه 
الإنسان في pls‏ شكله -أي التقدير الكامل للحاجات الأساسية للأشخاص. Ha}‏ ما سه 
seu‏ وفيس قدا الأول اللغلاقية» اللذاة SU glee‏ لأحقا i) Re‏ جاتب Aier‏ 
م. بويل جونيور) بشكل واسع في تطوير النظرية الأخلاقية التي أَسّْسها tpa‏ يفرض Ge‏ 
أن نختار وأن نريد بطرق تتوافق مع الإرادة نحو تحقيق إنساني كامل". وك أن «الحاجات 
الإنسانية الأساسية» المتنوّعة هي مواصفات للمبدأ الأول والأكثر عمومية للعقل العملي الذي 
(iy) ALI Ob a SV! ele‏ ما abd ae‏ والس cal]‏ والس ep le)‏ بغي 
Sy nad‏ القواعد الأخلاقية المتنرّعة التي نسعى جاهدين إلى العيش بها ونقلها إلى أطفالنا هي 
مواصفات للمبدأ الأرّل والأكثر عمومية للأخلاقية. هذه القواعد الأخلاقية التي تحكم 
الاختيار البشري ليست he‏ عرض للمشاعر أو abl gall‏ ولا هي مفروضة على العقل 
خارجيًا؛ بل هي ثمرة التفكير في الخير البشري وتوجيهه المتمّم له» وهي بهذا المعنى S=‏ يقول 
فينيس - متطلبات للعقلانية (العملية). 

عندما وصل فينيس إلى أوكسفورد في أوائل الستينيات من أستراليا بصفته dle‏ رودس يحمل 
شهادة البكالوريوس في القانون» كان محظوظًا بفرصة كتابة أطروحته للدكتوراه (حول فكرة 
السلطة القضائية) تحت إشراف هربرت هارت» حامل أستاذية الفقه في جامعة أوكسفورد. 
والفيلسوف القائرن الأتجلرقون البارز فى عصرم كان هارت ف فلك الرشت ثد ندر ل wid‏ 
الأكاديمية (مفهوم القانون)4. والكثير ما سيحققه فينيس لاحقًا في الفلسفة القانونية والسياسية 
كان LLL‏ بشكل أسامى من اشتباكه النقدي بفكر هارت. وقد كان اشتباكًا GS ys‏ به من هارت. 
gad‏ مق ستيه و | هارث ينك عدوا Gp Tl‏ #اكويييرة EEE‏ 
cay ghd I‏ آمر فیس (الذي كان فى منعصف السعينيات رسيلا له في كلية الحقوق بأوكسغوره) 
أن يكتب عمله (القانون الطبيعي والحقوق الطبيعية)ء حتى إنه نفسه كان محدّد العنوان. وعلى 
الرغم من مقاومة هارت لمعظم انتقادات فينيس LEY‏ فقد كان يحمل تقديرًا كبيرًا لقوّة فكر 
زميله الشابٌ وقوّة حجحجه. 
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وعلى الرغم من تعاطّف هارت» فقد كان يميل إلى الحركة في انهاه تجريبي معتدل» وإلى = 
ما تفعي» إذ كان لديه شعور Ob‏ أعماله ADE)‏ مفهوم القانون) قد استبق الإحياء الأرسطي. 
وعلى الرغم من التزامه الراسخ بها AE‏ «الوضعية القانونية» -التي فهمها على أنها elil‏ صارم 
ب«الفصل المفاهيمي للقانون والأخلاق»- فإن هارت كان ناقدًا شديدًا لوجهة نظر جيريمي 
بينثام الخارجية والاختزالية للقانون (أو مفهوم القانون). افترض بينثام OF‏ الظاهرة الاجتماعية 
(أو مجموعة الظواهر) التي نعرفها باسم «القانون»» أفضل شكل يمكن فهمها به هو أنها «أوامر 
ترفدها تهديدات» -أي أوامر تصدرها سيادة تطاع على نحو معتادء لكنها لا تطيع des Wot‏ 
نحو هذا الفهمء OW‏ القوانين تعمل le ge‏ للسلوك البشري. فهي لا تخلق التزامّاء بالمعنى 
العادي المعياري للكلمة على الأقل» بل تلزم -من خلال التهديد بالعقاب لعدم الامتثال- 
بالطريقة التي يُلزم مها قاع الطرق المسلّحون الضحيةً بتسليم محفظته. 

الآن» لم يكن اعتراض هارت على تقرير بنثام أخلاقيًاء بل جادل ab‏ أخفق وصفيًا p ab-‏ 
يتناسب مع ٠ ٥» GILLI‏ بتكل g‏ ای رمعل بها اود عل تسر عير في 
حياة المواطنين والمسؤولين» في الحسبان؛ إذ تُقدّم على نحو متكرّر hae El gl‏ مد LAN‏ 
الواضحة للعمل» وهو ما وصفه لأا hed ol‏ قطعية iraa‏ عن “ig goal‏ . واليتناسب 
مع الحقائق» فإنه ينبغي على التقرير Gell‏ أن يراعي النقطة العملية للقوانين والمؤسّسات 
القانونية» وأن يمير بين Gabe‏ أنواع القوانين ووظائفها المختلفة. ol Ý‏ هذا أيضًا يستلزم من 
المنظّر القانوني أو dle‏ الاجتماع الوصفي۷ للقانون والأنظمة القانونية: gaol‏ ما سه هارت 
«وجهة النظر الداخلية» -أي وجهة النظر العملية للمواطنين والمسؤولين الذين يوفر هم القانون 
أسبابًا للتصرّفء من خلال تمكينهم بشكل فردي و/ أو جماعي من السعي نحو أغراض ias‏ 
وتحقيق أهداف معيّنة (على سبيل المثال» الانتقال على الطريق السريع» والزواج» وإنشاء عقد 
تجاري ملزم» وتأسيس صندوق استئاني خيري)» وذلك من ب بين أمور أخرى8. 

بعد تحديد وجهة النظر الداخلية واعتمادهاء بدأ «مفهوم» (وفلسفة) هارت للقانون يبتعد عن 
التطوعية (القانون بصفته إرادة) التي تقع في قلب الوضعية القانونية لبنثاميت» وتقترب من 
الاعتراف بالقانون على أساس عقلاني -أي بصفته مقدّمًا للأسباب التي توجّه الاختيار. 
القانون (والقوانين) -وَفْقَا هارت- لا يمكن أن À JFE‏ كونها موججهات للسلوك البشريء ولا 
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يمكن وصفها بشكل دقيق EL‏ جرد فرض الإرادة (لسيادة ما). إذ هي بشكل رئيسي SE)‏ 
ae‏ ين أل ذلك ليس Wa‏ مف ومر قبل الال عن قادرة عل OT‏ تكرن كتلاقم 
وستكون كذلك» في ال حالات المركزية أو «البؤرية» التي ا فيها القانون بطرق تجعلها 
واضحة على bel‏ مسج للمداولة البشرية والحكم في المقام الأول. ومع ذلكء OP‏ هارت نفسّه لم 
oil‏ نفسه Gh‏ استنتاج من هذا القبيل. لقد كان يرغب في المحافظة على جوهر الوضعية 
القانونية» حتى مع هجر خارجية بيثام (والتطوعية الصارمة) والاختزالية. لقد كان بالضبط 
لعدم الالتزام هذاء لهذا الرفض لتعيين القانون المعقول بشكل كامل (أي (ole‏ كالقضية 
المركزية للقانون» ووجهة النظر التي يحملها المسؤول القانوني والمواطن المحفز GA‏ كالقضية 
المركزية لوجهة النظر الداخلية؛ انتقد فينيس الفلسفة المقنعة بقوّة لأستاذه. 

فعند فينيس» القضية المركزية لنظام قانوني هي قضية تعمل فيها المبادئ والقواعد القانونية 
أسبابًا عملية للمواطنين والقضاة وغيرهم من المسؤولين على de‏ سواء» لتقدير الناس للفضائل 
ell pally‏ يحملونها -أي غايتها. التعريف العملي الشهير للقانون عند الأكويني» بصفته 
مرسومًا للعقل ey‏ نحو الصالح العام من الأشخاص والمؤسّسات المسؤولة عن رعاية 
المجتمع هنا؛ له أهمّيته في النظرية القانونية الوصفية. يلاحظ فينيس ما يلي: 

إذا أخذنا في الحسبان الأسباب التي تجعل الناس يؤسّسون أنظمة للقانون الوضعي (مع 
السلطة لتجاوز عرف غابر)» ويحافظون عليها (ضد تجاذب العواطف القوية والمصالح الفردية 
الذاتية)» ويصلحونها ويستعيدونها عندما تتدهور أو تنهار؛ نجد أن الأسباب الأخلاقية وحدها 
التى يتصرف وَفقًا ها الكثير من هؤلاء الناس في أحيان كثيرة كافية لتفسير DU‏ تتخذ مهمّة 
الاس هذه الشكل الذي تأخذه مانحة الأنظمة القانونية الكثيرٌ من الخصائص التي فيها -وهي 
خصائص يعرّفها تقرير وصفي دقيقي مثل إتش. إل. إيه. هارت على أنها iana‏ للقضية 
المركزية للقانون الوضعي والمعنى المركزي ل«القانون»» والتي من E‏ يكون ها مكان في مفهوم 
مناسب (فهم وتقرير) للقانون الوضعي؟. 

E هارت نفسه رفض قييز الحالات المركزية عن السطحية لوجهة النظر الداخلية. ومن‎ ÉS 
DE الطاعة للقانون بحكم «المواقف الموروثة غير العاكسة»» وحتى‎ OYE فقد تعامل مع‎ 
على أنها حالات لا يمكن تمييزها عن الإخلاص ذي الدوافع‎ log 2 Vi الرغبة في فعل ما يفعله‎ 
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الأخلاقية للقانون١٠.‏ هذه «الاعتبارات والمواقف» مثل تلك التي JÉ‏ في المصلحة الشخصية 
أو جب العقوبة هی [SH‏ يفول فسن dais altel‏ أو قارط بالك من ager y‏ النظر السملية 
التي تجعل القانون eg‏ من النظام الاجتماعي LE‏ بشكل كبير» وتحافظ عليه بذلك الشكل. 
وني الواقع» هي أمثلة ab‏ على وجهة النظر تلك»١١.‏ 


هذا لا يعني OF‏ فيئيس ينكر sae GI‏ صحيح لإصرار هارت على «الفصل الغاهيمي» 
للقانون والأخلاق؟١.‏ بل هو مجرّد إلقاء للضوء على غموض تأكيدٍ مثل هذا الفصلش والحاجة 
إلى التمييز» بشكل أكثرٌ be‏ ووضوحًا حتى É‏ فعله هارت. بين النواحي التي يحصل فيها هذا 
الفصل وبين تلك التي لا يحصل ot lat les‏ اقتراح 5 الاعتقاد بالقانون الطبيعي أو 
الأشكال اللعرى. للوافية BEY!‏ يستلزم الافتراض ob‏ القانون GEV,‏ مرتبطان 
بطريقة تمنح السلطة العامة للقضاة لإنفاذ متطلّبات القانون الطبيعيء أو إبطال أحكام القانون 
الوضعي بشكل قانوني يحكمون بأنه في تضارب مع هذه ol Med‏ إن لاق اا القضائية 
وحدودها قضية منفصلة -وهي قضية كانت محور تركيز انتقاد فقه هارت من أحد طلابه 
البارزين الآخرين» الراحل رونالد دوركين» الذي أساء إلى وضعية هارت لتضييقها المفرط 
Lal Ml‏ رخ عن الور لإصدار أحكام قضائية في مشروع التفسير القانوني17. 
لم يوافق فينيس على نقد دوركين لفقه هارت -وهو نقد Bo‏ إليه في بعض الأحيان على أنه 
ينطلق من وجهة نظر قانون طبيعي خاصٌ به- - وتعرض أجزاء من عمل فينيس أسبابًا تدفع إلى 
Ob ole‏ نقد دور کین كان من Be case! gh Be‏ من وجهة نظر فينيس» OP‏ افتراض lex"‏ 
"iniusta non est lex‏ (القانون غير العادل ليس بقانون أصلا) هو حقيقة أخلاقية -أي إن 
الالتزام الأخلاقي الناتج عن التشريع القانوني الموثوق (أي القانون الوضعي) مشروط وليس 
les‏ الالتزام الأخلاقي الظاهر لطاعة القانون قابل للإبطال. لا يدعي فينيس أن القوانين غير 
العادلة ليست قوانين بالمعتى الشرعي 4١6‏ ولا هو ادل OL‏ القضاة رة line hga‏ 
قانون طبيعي- بنوع من السلطة المطلّقة لإبطال أو حتى إسقاط أو تجاهل القوانين التي يَعُدُونها 
(حتى التي ونا بمعقولية واعتدال) غير عادلة. 

ترق OY‏ فس det‏ فى Otel‏ روق ارت الرئيسة Sct‏ من مشاركته التقدية مع 
الوضعية القانونية لبينثاميت» ثم دفعها إلى Lally‏ المنطقية -وهي نتائج تنقل الفلسفة القانونية 
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إلى أبعدَ من الوضعية القانونية» حتى في تكرارها الهارتياني البسيط نسبيًاء إلى اعتراف بالقانون» 
بمعئّى Sle‏ على أنه مرتبط بالبحث العقلي عن العدالة والصالح العام (القانون بصفته Jas‏ لا 
مجرّد إرادة». وخلال هذه العملية» يوجّه ضربة قاصمة للرسم الكاريكاتوري SSW‏ عن 
القانون الطبيعي الذي أعطى قبولّه الواسمٌ م (حتى من قِبّل هارت نفسه -قدرًا- بالإضافة إلى 
هانس كيلسين وغيرهم) أسبابًا واضحة للعلاء ليرفضوه. 

تتجاوز إنجازات جون فينيس مساهماته البارزة في فلسفة القانون. هي أيضًا تتضمّن عمله 
مع غريزس وبويل في تطوير فهم المنطق العملي والحكم BIEN‏ الذي صار OI GR‏ 
بشكل Ki‏ بنظرية القانون الطبيعي «الجحديدة١١٠.‏ وتتضمّن أيضًا كتاباته الذي فبك 
التشكيك الأخلاقي والنفعية والأشكال الأخرى من العواقبية في الأخلاق والنظريات 
الأخلاقية» التي تدعو إلى وضع اعتبارات رفاه الإنسان Gle‏ عند تحديد قواعد السلوك للحياة 
الأخلاقية5١.‏ وتتضمّن كذلك عملا Ege‏ في الفلسفة السياسيةء الذي كان بعضه Ge ys‏ إلى 
سخب البساط من تحت أكثر أشكال النظرية السياسية a UD‏ تأثيرًا في زماننا -أيي تلك 
النظريات «المناهضة (SU‏ (التي فالا ها مق de yal‏ من الفردية gifs Lawl‏ 
ا مال فظرية العدالة «اللييرالية السياسية» التي طوّرها الراحل جون راولز. ET‏ 
لنظرية ig ily‏ فان للقرارات السياسية قد لا كرك مدا فرعي إل أفكار خلافية حول ما 
gle‏ طريقة حياة قيّمة ومقبولة bel‏ أو يسلبهاء رأى رارز LEN‏ أنه في القرارات المتعلقة 
باللامور pol tM‏ وة رار اف الأساسيك SV‏ اة عورا خر ا عل 
أساس «الأسباب العامّة) زاي ينعي فيها nla‏ العقل الماة § شتكل مارم الأسباب ل 
من وجهات النظر الدينية والفلسفية «الشاملة»» بغض النظر عن مدى معقولية وجهات النظر 
«الشاملة» VV Coda‏ 


جاوز ساماث فينيس فى القلسفة السياسية شه GAS SESW‏ التي كقبها Og Kall‏ 
الليبراليون المعاصرون أصحاب التأثير؛ مثل راولز ودووركين والراحل روبرت نوزيك. 
JR,‏ كتابه (القانون الطبيعي والحقوق الطبيعية)» ABLE‏ الفصلان VV 5 T‏ مساهمة إيجابية 
رئيسية للفكر في: C)‏ العدالة ومتطلّباتها؛ و(؟) محتوى الصالح العام السياسي (ونطاقه) ؛ و(۳) 
الحقوق» التي من ضمتها حقوق الإنساف» وغدداعا؛ و(4) الأسسن المنطقية لتكريم السلطة 


TN 


القانونية والسياسية» والاعتراف بالالتزام Gel‏ والسياسي؛ 9 CO)‏ الطبيعة والوظائف 
GOS Lele‏ كل eda‏ المناطق» كانت DLS‏ فينيس واقتراحاته AB yo ye‏ لبس bas‏ 
بسبب صرامتها ودقّتها التحليلية» بل LAT‏ لاهتامها بتعقيدات الموضوع. إذا ما نظرنا فيها 
وة واحدة» فإن كتاب (القانون الطبيعي والحقوق الطبيعية) والمقالات اللاحقة؛ تمثل إسهامًا 
هاما ومميرًا في النقاش المعاصر في اختيار المبادئ السياسية» والتصميم المناسب» والأداء الصحّي 
للمؤسّسات السياسية8 ١‏ . 

وفي الأخلاقيات المعيارية والنظرية السياسية» كان فينيس S‏ لا ALE‏ في الدفاع عن 
الحرمة الأخلاقية للحياة البشرية في جميع المراحل والظروف. Gy‏ الدفاع عن القاعدة التي 
تُعارض أن يكون موت إنسان أو إصابتّه الموضوع المحدّد لاختيار شخص ما. كتب فينيس بقوٌة 
Le‏ الإجهاض ووأد الأطفال والقتل الرحيم والاستعداد المتعمّد (حتى لدى الشرطي) لقتل 
غير المقاتلين أو تشويههم (حتى جنود Gal‏ المأسورين أو المغلوبين) حتى في الحروب المسوّغة. 
وبشكل مشابه» كان صونًا رائدًا في الدفاع عن الفهم التاريخي للزواج بصفته شراكة زوجية - 
اتحاد الزوج والزوجة. Gy‏ كثير من الحالات» وضعته وجهات نظره في خلاف مع العقيدة 
اللييرالية الاجتاعية السائدة في الجامعات وغيرها من القطاعات الفكرية BLU‏ وفي قليل 
منهاء وضعته في انشقاق مع ما بات يعد اليوم مواقف محافظية. ومثل بطله سقراط في Joe‏ 
سيتقعه کر ایت الک إل pita ily‏ وفع جعي الكو أبن ارا ول که فط ق gel‏ 
عن وجهة نظر والدفاع عنها لأنها تسير عكس تيّار العقائد الفكرية والأخلاقية والسياسية لهذا 
اليوم. . والجوائز والأوسمة التي فاز بها لم تأتيه بانسياقه مع الأفكار المستنيرة cde go ii‏ أو رة 
حول عا et‏ مشكلات خطرة . معارضته القوية والعامّة جدًا لم تكن تدبيرا ينال به ge‏ 
شخصيًا في أوكسفورد أو الانتخاب زميلًا في الأكاديمية البريطانية. في هذه» كما في الكثير من 
الطرق الأخرى» كان [Blo‏ مصدر L pla]‏ نحن الذين كنا محظوظين با فيه الكفاية لتكون ab‏ 
وللعلماء الشبّان في ole‏ اهتمامه de all‏ وتأثيره من يعرفون عمله» والشهادة التي يمثّلها في 
السعي غير المشروط في البحث عن الحقيقة. 

وهذا يأخذنا إلى منطقة أخيرة من مناطق اهتمامه وتأثيره» وهي منطقة تكون فيها الحقائق التي 
يسعى في الوصول إليهاء حقائقٌ حول الأشياء النهائية. ead‏ كان لا يزال فيلسوفًا GELS‏ بيئة 
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تهيمن عليها العلمانية -والتي كانت تُظهر بالفعل علامات العدائية للمعارضة- قرَّر الانتقال من 
dal‏ إل GSI dell‏ غت افر الفلاسلة الكاسكين SLA‏ إل القديسين 
المسيحيين. لم يكن الأمر أنه أتى إلى الإيهان فجعله يرى العالم بشكل مختلف. إذا حدث أي شىء 
Se‏ العكس هو الصحيح. الأفق المقلق اة يترد ااا التساؤلاتٍ التي إذا ما تتبّعناها 
بصرامة سقراطء تقرّض العلانية نفسهاء وتفتح رحلة الإيهان التي ربا تؤدّي إلى التأكيد 
العقلاني للحقائق الروحية» والانفتاح للدخول في شكل من أشكال التواصل والصداقة مع 
مصدر Jee‏ للمعنى والقيمة» بل كل ما هو موجود. بعبارة أخرىء لقد كان SFU‏ العام - 
والنظم المتعدّدة للوضوح (الطبيعية والمنطقية والأخلاقية والتقنية) التي تقدّم فيها نفسها لناء 
وتخضع لاستفهاماتنا وتحقيقاتنا- التي OST‏ بجون فينيس إلى أن يستنتج OF‏ هناك أشياء كثيرة لا 
يمكن إدراكها أو (مشاركتها) بشكل فوري من خلال الحواسٌء أو بحثها بالبحث التجريبي أو 
التحليل الفني. مثل الكثير من الفلاسفة المعاصرين البارزين الذين تحوّلوا من العلانية إلى 
الكاثوليكية. -اليرايت winged‏ والاسذاير ماكهاير» ومايكل wth fxg an‏ 
ونيكولاس ريزشر- كان العقل والمنطق هو من نقلهم إلى Ded!‏ 

م يكن OLY!‏ عند فينيس 55E‏ مسألة تقوى شخصية منفصلة عن جهوده بصفته فيلسوفا. 
لأ يمكن of‏ يكون الأمر كذلك OV‏ خطرط الاستجراب الذي يحب yell‏ في السخصصات 
الفلسفية العملية -الأخلاقيات والفلسفة السياسية وفلسفة القانون- سوف تؤدّي ky‏ إلى 
التساؤلات الأعمق في المعنى والقيمةء إلا إذا قطعناها دون سبب مقبول. العقل نفسه هو أكثر 
من جرد قرَّة حاسوبية» هو قدرة روحية» لا يمكن اختزاها فقط في أسباب مادّية وفاعلية. ولا 
يمكن أن يكون العقل مرد قوّة حاسوبية فقط إذا کا EASAN‏ مد عد 
الأسباب العملية للتصرّف (وتوجيهها الكامل) -الأسباب التي بإمكانها توجيه خيارات تكون 
س نايا فيا ASEM el gall‏ إذا ts‏ كامنات عقلايةً وحدّة ie‏ آي أشخاصًا بيه 
الأساسية (طبيعتهم) ميل إلى التداول والحكم والاختيار- 1B)‏ نحن لسنا مجرّد كائنات مادّية بل 
روحية La)‏ كائنات يشمل صالحُها الكامل رفاهيتنا الفكرية والأخلاقية والروحية» وليس 
فقط صكَّتنا الجسدية (البيولوجية). IS‏ وضوح هذه الحقائق الأنثروبولوجيةء إذا كانت 
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فا Y‏ يمك إلا أن هرن قات the‏ رة مسال Lokal GEM‏ السياسية di‏ 
القانون» فضلا عن علم اللاهوت (حتى اللاهوت الأخلاقي» بشكل رئيسي). 

عمل فينيس في علم اللاهوت الأخلاقي جعل السلطات العليا في الكنيسة الكاثوليكية 
تدعوه إلى الخدمة في wal‏ مجلس لاهوتي هاء وهو اللجنة اللاهوتية الدولية. هناك عمل بشكل 
Gols‏ على التيّارات الفلسفية واللاهوتية التي كانت تمحو مفهوم الأفعال غير المشروعة Cartel‏ 
جوهريًا. وبصوته fol‏ غير oral ge‏ باسم اللجنة» نشر كتابًا صغيرًا لكن ذا قيمة كبيرة 
حول الموضوع بعنوان ouin‏ الأخلاقية)19. من وجهة نظري» نقف هنا أمام مثال ساطع 
لقيمة العمل الفلسفي الصارم المنظم» في سبيل فهم حقائق الوحي وإضاءة تعاليم الإيمان 
وإثرائها. يبرهن عمله هذا الدعوى التي طوّرها البابا يوحتا بولس الثاني -على نحو معروف- 
في الحملة الافتتاحية لرسالته الدورية (الإيهان والعقل): «الإيان والعقل يشبهان جناحين ترتقى 
عليه الروح الإظرية Sell‏ اشع مارك E‏ جر ت A‏ من الست شه 
الحقيقة واقعًا لاستعداده لاستخدام كلا الجناحين. 
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(v4) 
اليراييت فوكس جينوفيس‎ 
حياة كما يجب‎ 


كانت اليزابيث قوكس جينوقيز De‏ يأرزة في الشجاعة وف الذكاء AS‏ بعد اتدرييها 
الطويل» (SH‏ وصفته- في dle‏ المفكّرين الليبراليين العلمانيين» CST‏ بها التفكير المتأني في المسائل 
الأخلاقية المركزية في عصرنا إلى التشكيك Slay‏ في الليبرالية والعلمانية» ثم التخلي Ale‏ عنها 
ولد جلها هذا Sy‏ شك شن مقر بن قافا القن 

في قلب شكوكها في الليبرالية العلمانية bog)‏ وصفته ب«النسوية الراقية الراديكالية»)» كانت 
معانقتها للإجهاض US‏ (المستمرٌ) بالقتل الرحيم. في البدايةء قبتت Se‏ الإجهاضء وإن كان 
ils‏ عل «pee‏ ورات أن حقوق المرأة في تطوير مواهبها والحكم في مصيرها cles‏ 
توارها القانوني الرسمي. إلا إن بينسي KS)‏ يناديها أصدقاؤها) لم تكن من النوع الذي يمكن أن 
يواري أنظاره عن الحقائق غير المريحة. فالحقيقة الرئيسية حول الإجهاض هي القتل المتعمّد 
للطفل النامي في الرحم. ولم يكن في مقدور العبارات المنمّقة مثل «منتجات الحمل» و(إنهاء 
الحمل» و«الخصوصية» و«الاختيار»» أن تفي تلك الحقيقة عن بيتسي. قصاركت ثري أن اتأييدٍ 
الإجهاض لا يعني أن تحترم «خصوصية" المرأة أو حرّيتهاء بل أن تفترض Of‏ لبعض من الناس 
الح في تقرير أن يعيش الآخرون أو يموتوا. E‏ أشارت في عبارة كانت على علم بأنها ستثير 
غضب الكثير من اليسارء وتكلّفها صداقات ES‏ أعلتت فيها أنه «لا قدر من الاضطهاد في 
الماضي يمكن أن يبرّر اضطهاد المرأة للفئة الأضعف بيننا». 

كانت بيتسي تعرف OF‏ المناصرة العامّة المؤيّدة لحن الحياة سيراها كثيرون في المؤسّسة الفكرية 
HS,‏ غير مقبولة» خاصّةً lel‏ من إحدى الأمّهات المؤسّسات ل«الدراسات النسوية». وكان من 
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الممكن أن Uae‏ صمتها عن القضية ej ately‏ في Ulel‏ الأكاديمية عن تاريخ الجنوب 
الأمريكي» OLY)‏ التزام الصمت في مسائل أساسية تتعلّق بالصواب والخطأ لم يكن من شِيّمها. 
وعلى الرغم من أنها كانت تثمّن مكانتها في العا الفكريء فإنها قد منت الحقيقة والعدالة أكثرء 
SSi‏ في حماسة كبيرة في الدفاع عن الذين لم يولدوا بعد. 

وصارت كلما 2X‏ وكتبت أكثر عن الإجهاض وقضايا الحياة الأخرى» صارت مقتنعة 
أكثر Sb‏ المشروع الليبرالي العلماني هو مشروع flee‏ بأكمله. لم يكن الليبراليون العلمانيون 
ينحرفون عن مبادئهم في تأييد القتل سواء بالإجهاض أو القتل الرحيم باسم «الاختيار» 
الفرديء بل كانوا يسيرون مع هذه المبادئ حتى نهاياتها المنطقية. وهو ما كشف تناقضًا عميقًا في 
صميم الفكر الليبرالي العلهانيء إذ Se E‏ بعض الأفراد في قتل الآخرين JS‏ أساس مبدئي 
يمكن أن تُؤْسّس عليه فكرة حقوق فردية أو كرامة. 

لم تكن بيتسي bi‏ حتى في حياتها المبكرة عندما كانت ليبرالية علمانية؛ من بين أولئك الذين 
کارا يار فون عن المتديّنين أو يزدرونهم. كانت بصفتها ijj‏ وناقدة اجتاعية» معجبة 
بالإنجازات الثقافية والأخلاقية لليهودية والمسيحية. وعندما بدأت شكوكها في العلانية تكبر 
hs Ee‏ صارت de Sa‏ هل الادّعاءات الدينية صحيحة في الواقع؟ من هناك قادها 
العقل إلى باب SEY‏ وسمحث لما الصلاة بدخوله. وقد وْصِمَّت Ob‏ تحولما من العلمانية إلى 
الكاثوليكية كان فكريًا ني جزء كبير منه» ومع ذلكء الأمر في النهاية هو فضل ورحمة من الله 
gsi‏ من كوته GLE‏ متها فى خد 4513 

واصلت بيتسي أعمالها العلمية» LSE‏ تلك التي كانت في تعاون فيها مع زوجهاء يوجين 
جينوفيز» مؤرّخ ESI‏ الأكثر GLEE‏ موضوع العبودية الأمريكية. ومنذ وقت ليس ببعيد نشرت 
das‏ جامحة كامب ريد شك ae) AL‏ طبقة col‏ العاريخ GON‏ فظرة مالك 
العبيد الجنوبيين). وبعد فترة وجيزة من JE‏ بيتسي الديني cai‏ عاد جين (الذي كان لزمن 
طويل ماركسيًا the‏ ثم انتقل Cen‏ في انهاه المحافظية الثقافية والسياسية) إلى الإيهان 
الكاثوليكي الذي كان عليه زمنّ الصّباء تحت SE‏ زوجته العزيزة. 
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وكا لو أا لم a‏ المؤسّسة الفكرية بم فيه الكفاية» سرعان ما بدأت بيتسي في الدفاع عن 
الزواج والأخلاق الجنسية. كان رفضها الجذري لأيديولوجية الثورة الجنسية -وهي أيديولوجية 
OY ated‏ يمكاثة العقيدة المتصرهة بين افر ين yet ll tt alll‏ عي غل Jar phat‏ 
منها لمركزية الزواج في تحقيق اتحاد الرجل ee, TMs‏ زوججين OBS‏ لبعضه) البعض 
ae‏ من أجل رفاه الأطفال» AY Coy‏ والأب لبعضههما البعض وهم» الذي هو ضروري 
ولا غنى عنه؛ ثم للمجتمع بشكل fle‏ الذي يعتمد على الأسرة القائمة على الزواج في تربية 
dll ys‏ مسؤولين ومین 13 كانت LE pols‏ الموئدة َل BLL‏ قد فضت ES‏ من 
op Kill‏ الليبرالبين SB‏ دفاعها الصريح عن الزواج والمعايير التقليدية للأخلاق الجنسيةء قد 
uh‏ السكتة: 

كانت Led‏ زواج بيتسي من جين واحدة من قصص CA)‏ العظيمة في عصرنا. لقد كانا 
شخصيتين مختلفتين GLE‏ متحدتين GUE‏ كان جين Sy‏ الأسرة. بينا كانت بيتسي المسؤولة عن 
Js‏ شيء. خلقت ible‏ تجاه بعضهم| البعض Sle‏ قوَّة جذب SS‏ أصدقائهم|. des‏ الرغم 
من عدم (eal‏ على إنجاب Jubi‏ فقد أغدقا تلامذته) وزملاءهما OČE‏ بالرعاية الأبوية 
والاهتام؛ فبجّلوهما وأولوهما مقامًا رفيعًا في المقابل. 

تركت لتابيسي الكثير من الأعيال الرائعة من الدراسات التاريخية والنقد الاجتماعي -وهي 
Jel‏ تالت إعجاب علي dale‏ عل طرق الطف geld!‏ والاعة من كلك» Lele OF‏ 
كانت مثالا غير مسبوق للأمانة الفكرية والشجاعة الأخلاقية. ستظل شهادتما المتوهجة لقدسية 
الحياة الإنسانية وكرامة الزواج والأسرة مصدرٌ إهام لنا. نسأل الله GAN‏ الذي توفاها برحمته أن 
يجزيها خير الجزاء في الآخرة. 
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(Ye) 
يوجن جينوفير‎ 
راو للحفيفه‎ 


كان يوجين دومينيك جينوفيز» مؤرّحٌ العبودية والجنوب الأمريكي البارزء والذي GIF‏ 
يوم 51 من شهر سبتمبر عام ۱۲ ۰ في منزله في أتلانتا؛ أسطوريًاء ليس فقط في قوّته العلمية» 
بل حتى في أمانته الفكرية وكراهيته المطلقة للنفاق والرياء. 

وعلى الرغم من أنني لست Ege‏ وم أجلس في alee‏ يومّاء فإنه لا يسعني إلا أن أفكّر في 
جين بصفته معلا حترماء وني شخصي على أني واحد من تلامذته. كان جن وتر ال tle‏ 
إليزابيث فوكس جينوفيز» وهي امؤرّخة في تميزه نفسه i geg‏ مشاركة له في lel ite‏ علمية 
هامّة؛ أصدقاء أعزَّاء لي. وقد تعلّمت الكثير منهماء ليس فقط فيا يتعلّق بالموضوعات التاريخية 
التي LS‏ أنفسها Ub‏ بشكل مثمر جداء بل أيضة Gay‏ من ذلك فيا يعنيه -وما يتطلّيه- أن 
تكون Ule‏ 

لمع نجم جين في معبد المؤرّخين الأمريكيين بعد دراسته الرائدة عن العبودية في أمريكا ما قبل 
الحرب التي عنونها ب«ادفع» جوردان» ادفع: العام الذي صنعه العبيد». وعلى الرغم من أنه لم 
يكن GES‏ بنفس اعتذاري- فجين كان ما يزال ثوريًا ماركسيًا LEME‏ عندما كتبه» وسيبقى كذلك 
لأعوام كثيرة قادمة -فقد أوضح في الكتاب كيف احتفظ العبيد بإنسانيتهم» في جزء منه» 
بالتعاون الفعلي مع المالكين ce Wiles‏ الذين كان العبيد يعيشون بينهم في علاقات إنسانية لا 
لسن ed‏ (وإث كانت غير كساوية وغير عادلة يشكل عميق). Jara‏ كيف أن العبيد 
استطاعواء على الرغم من الظلم وأهوال العبودية» أن «يصنعوا le MLE‏ بهم. لقد كانوا 
فاعلينء لا مجرّد خلوقات خاملة يتصرف مها الآخرون (أو )93 5 التاريخ أو المجتمع). 
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في كتابه (ادفع» جوردان» ادفع) وأعماله الأخرى» بن جين قيمة للمؤرّخ الاجتماعي في تبتيه 
الوضعية التي كانت عليها الأمور في أيام العبودية الأمريكيةء من خلال إعادة إنتاجه لوجهات 
نظر العبيد وأسيادهم» وطبقة الفلاحين» والجنوبيين البيض غير المالكين للعبيد» وغيرهم. 

مهارات جين Loh‏ وكاتبًا وذكاؤه وفطنته el pl‏ يراه المرء بوضوح في GI‏ كتاب أو مقال 
كتبه. ويرى المرء مزايا أخرى عندما ينظر في مجموع أعماله sg‏ واحدة» فلا يسعه إلا أن A‏ 
بالدقة التحليلية التي يمتلكهاء وأمانته الفكرية الناصعة؛ واستعداده لتقويم DYI‏ واستخلاص 
استنتاجات عادلة منهاء مهما كانت غير مناسبة أيديولوجيًا. فمن خلال القدوة واللمثال» لا جرد 
المفهوم» Like‏ جين جميعًاء نحن قرَّاء كتاباته» سواءً كنا طلاب علم pl‏ لم نكن؛ أن نتبع الأدلة 
[el by‏ كانت» ومهم| كان موقفنا السابق الذي اخترناه. 

وليس من الغريب على جين جينوفيز أن en‏ بمثل هذه المزاياء فقد كان Cole‏ شغف 
قوي. زهو gay pol‏ غليه ULE‏ أصدقاؤه ومعجبوه وأعداؤه ay day‏ على حل سرا كانت 
cal 3‏ العلمية الغا رة Ga‏ بالسبة إل رجل كان ated‏ الأخلاقى gladly‏ مانا 

عندما أنظر في حياة جين الطويلة بصفته Úle‏ وجدليًاء فإنني أجد شغمين يفوقان غيرهما: 
ated‏ بالعدالة, aie‏ اة 

ولا شك فى ae OT‏ بالعدالة آمر ee‏ إل إنه قد يلل ott‏ فى بعض Ole‏ عل 
نحو خطير. وهو ما حدث معه. فقد كان شغفه بالعدالة هو ما قاده في سن الخامسة عشرة إلى 
الماركسية والحزب الشيوعي. وعلى الرغم من أنه استطاع أن بهجر الحزب في سنّ العشرين -إذ 
سار في «الجهة الأخرى»ء كما شرح لاحقاء عندما كان خط الحزب يريد منه أن يسير «في الجهة 
ca La‏ ققد Ce yet |b‏ غخلضًا Cage‏ لعدة a gio‏ يعد ذللك. 

والسؤال الذي يمكئنا أن نطرحه عن UL‏ جينء كما في حالات أناس كثيرين آخرين 
يتمتّعون بالذكاء العالي» هو: «كيف يمكن لشخص ذه الموهبة الفكرية الكبيرة -والصدق- أن 
تدع روي (فلكن راقن فى وسنها) ف سخافة الماركسية ريسك باك هله السترايع ةا 

هنا ما حدث. وَلِد جين في عام VAT‏ ونشأ خلال فترة الكساد الكبير» في أسرة من الطبقة 


الاك 


العاملة في بنسونمورست في بروكلين. كان والده جِلْقَاطًا للخشب» وبسبب ظروفه شهد الفقر 
LIL,‏ ليس هذا فحسشب. بل ووقائع مَشِينة من الاستغلال وسوء المعاملة. وعندما فقد والده 
وظيفته في أواخر الثلاثينيات من القرن العشرين» ذاق جين ألم المعاناة شخصيًا. وبعد أن انار 
إيمانه الشيوعي في نهاية المطاف. حكى تجربته في مقابلة شخصية أجريّت معه» تستحق الاقتباس 
باستفاضة: 

(أنا... قضيت الأعوام الثانية أو التسعة الأولى من حياتي في أسوأ كساد عاشه التاريخ 
الأمريكي. لم يكن أبي يعرف Gi‏ شيء عن أيديولوجية الجناح اليساري» ومثل كثير من Stel‏ 
كان واحدًا من ديموقراطبي الصفقة الجديدة. لقد كان روزفلت إهه. كانت تلك سنوات قاسية» 
ALE‏ عام c) AYA‏ عندما كان والدي عاطلًا عن العمل لسنّة أشهر كاملة» وفخورا بالعيش على 
ما كانت 25 الرعاية الاجتماعية في ذلك الوقت -الإغاثة. ليس al‏ مبهجًا أن ترى والدّيك 
يران على أنفسهما الطعام لتحصل أنت وإخوتك عل وجبة مناسبة. خذ نصيحتي» إن ذلك أمر 
سيئ حهاز اهضم. 

على Js‏ حال» ud‏ نشأت في منزل واع بالطبقية. وأقول: واع بالطبقية» لكنه ليس مدفوعًا 
GLE pal‏ حال من الأحوال. لقد كرهت البرجوازية وشغفها الفظيع الذي ربا لن يحصل 
عليه سوى طفل. عندما صادفت الشيوعيين في سن الخامسة عشرة» وقرأت البيان الشيوعي 
وبعض الكتيبات الأخرى» عثرت فجأةً على تركيز دقيق لكراهيتي. كان من الممكن أن أرسل في 
سعادةٍ أولئك الأوغادَ وبأعداد كبيرة إلى فِرّق إطلاق النار برفقة زوجاتهم وأطفالهم. 

مع ذلك كان هناك شيء Blo‏ ما أزعجني عن والدي. لم يكن أحد يكره المديرين بالقدر 
الذي كان cade‏ لكنه على عكس الابن [أي جين نفسه]ء كان انتقائيًا في كراهيته. كان معجبًا le‏ 
فعله السيّد Gad‏ كاديل» الذي بدأ العمل عاملًا ثم بنى حوض بناء السفن الصغير الخاصٌ به 
gall,‏ كان gully‏ يعمل ad‏ کان IAS‏ السية کادیل رعلا Uae‏ عمل dew‏ وحمل على ما 
foc‏ لأجله» وكات يعامل lke‏ يشكل GY‏ كان کادیل cgay‏ هو Gall‏ تون الحصل cosas‏ 
والذي تسبّب في غضب والدي الذي ربا كان سيطلق النار عليه. لا أستطيع أن أتخيّل والدي. 
الذي Care Sex 5 ols‏ يوافق على إطلاق النار على زوجة أحدهم وأولاده). 
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الحم الأخرة بلا شك» هی بيت well‏ مر جين هنا Aad‏ رصفته شيوعيًاء عن والده 
الذي كان أحد ديموقراطيي الصفقة الجديدة. ثم يواصل: 


«على وجه ge pat!‏ كان والدي غاضبًا من رؤيته لخادمي جونيور يرمون شرائح اللحم» 
ما dle‏ العاطلون عن العمل يتسر لرن عمل يوم oly‏ وأنا أعلم أن أي 1 As ght‏ القصة» 
ولا قصَّةَ رئيس SI‏ الذي كان أسوأ حتى من صاحب العمل نفسه. والذي انتهى الحال برأسه 
يسحقه أحدهم بمطرقة الجلفاط. في ذلك الوقت» أخبر العّال -الذين من ضمنهم والدي- 
الشرطة أنہم ۾ يروا شيئًا ولا يعرفون أيَّ شيء. كانوا يعلمون أنهم لن يُصدروا GÍ‏ حكم عليه». 

نشأ جين في عائلة كاثوليكية إيطالية. وبطبيعة الحال» كانت المسيحية تنتقد الاستغلالٌ 
والظلم وها قضّة في انتقاد الظلم -راسخة بعمق في الكتاب المقدّس وخاصّة الأنبياء- عن 
الحاجة إلى معارضة الظلم. ESI‏ المسيحية لم يكن عندها ما عرضته الشيوعية للروح الشابة 
والمليئة بالشغف - أي (برنامج). ذهل البرنامجٌ SUI‏ جين» فقرّر هَجْر المسيحيةء وانضم إلى 
ال عة 

شغف جين بالحقيقة» طّوال حياته» وحتى في اللحظات الأصعب في فترته الشيوعية؛ كان 
قويًا. وسوف ينتصر شغفه في النهاية. هذه النزاهة الفكرية والشخصية اهائلة كانت aa‏ 
ال 

كانت نزاهته المتجدّرة في شغفه بالحقيقة؛ أكثرٌ وضوحًا على الإطلاق من Gl‏ وقت آحر في 
موقفه الذي وقفه Le‏ تسييس العلم واستغلاله. لا Ale‏ يمكن أن تسوّغ فعل ذلك في عينيه» 
مهما Rel‏ ما شخصيًا. في متتصف الستينيات» في ذروة الحرب الباردة» عندما كان جين يدرس 
في جامعة روتجرز؛ دعا Ue‏ إلى انتصار هو تشي مينه والفيتناميين الشماليين على الأمريكيين. في 
ذلك الوقت» كانت حرب فيتنام لم تصبح غير مقبولة Gai‏ على نطاق واسع day‏ ولذا عدت 
اقات جين de‏ بل Atle y‏ ودغا البياسيورت الي من TE TR n E UPE SE‏ 
نيكسونء جامعةً روتجرز إلى فصله. وصارت قضية Ble‏ للغاية. 

لكر ما حصل على درجة أقلّ من الدعاية كان هذا: بعد مدَّة ليست طويلة ما حدث» خاض 
جين وحيدًا معركة في الرابطة التاريخية الأمريكية de‏ قرار شبيه بقرارات أخرى مُرّرَت من JE‏ 
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روابط أكاديمية ومهنية» لإدانة التدخل الأمريكي في الحرب في فيتنام. لكن لماذا سيفعل Cok‏ 
ماركسي فصل انتصار فيتنام الشمالية ذلك؟ والإجابة بسيطة: التزامه العميق بنزاهة المعرفة 
الأكاديمية» ونفور -بالقدر نفسه- من تسييسها. عندما نادى زملاؤه بقوّة إلى تمرير القرارء 
tye‏ ين أن السير في عدا Ge tall‏ سيقود إل ساد الخياة القكرية ally‏ پان ما مع ما 
أعضاءً في رابطة أكاديمية مهنية ليس مجموعة مشتركة من المعتقدات السياسية» بل pl gall‏ مشترك 

في السعي وراء المعرفة وبلوغ الحقيقة. ليس هناك Gi‏ مكان في الرابطة ل«خطوط الحزب» 
el‏ حن late‏ يكون ع gad pl ll‏ بذاك الخ poll‏ 

عل قرى8 ووج ee‏ عندما كان مارك كان Gy‏ أن Dilan‏ قن 
يشكّل خطرًا كبيرًا على بلوغ الحقيقة. كان يدرك تمام الإدراك أنه ليس che‏ عن هذا الخطر. 
وهنا كلماته الخاصّة: «مشكلتي الكبرى بصفتي مؤرّخا كانت (SH [slo‏ أعتقد- جهدي الواعي 
في كبح cle‏ الكراهية عندي» -أي كراهيته للاستغلال والظلم- «وعدم السماح ها بتشويه 
قراءتي للسجلٌ التاريخي. أنا Bt‏ من أن ذلك fad‏ في ولكتني آمل أن أكون قد تمَكّنت من 
الإبقاء على تأثيره في أدنى حد ممكن». 

من يعرف جين شخصيًا من cel SE‏ سيعرف الكلمة التي كانت عنده أسوأ شىء يمكن أن 
ينادي به شخصًا ABE‏ إذا كان She}‏ أكاديميًا. وقد همس ہا قائلا: امو ahaa‏ ن 
بكلمة «مزيّف» الشخصٌ الذي ek:‏ أنه شيء ليس هو -وعلى وجه الخصوص» شخص 
يتظاهر بالأمانة الفكرية والمعرفة الأكاديمية San‏ احتقر جين GLY‏ الفكري» وأبغض 
«الصواب السياسي». وكان عنده احتقار خا لأولئك الذين تساعوا مع هذه الرذائل أو 
الساقوا معها لا ساب dings‏ أو لفك oS‏ أو (هذا الأمر -ويوجد منه في العالم الأكاديمي أكثر 
ما يعرفه غير الأكاديميين) للظفر بالفتيات. لقد كانوا «مزيّفين2. 

$S‏ هناك Als‏ أخرى فضَّلها جين؛ وقد كانت أفضل شيء يمكن أن ينادي به شخصًا. تلك 
الكلمة هي: «شجاع». أدرك جين أن المرء بحتاج إلى الشجاعة -في (Gl‏ عصر» وليس في عصرنا فقط - 
ليكون لديه أمانة وأن يجعلها مثالا في عمل خاصّة في عمل العالح. فليقول المرء ما يعتقد صحّته 
حتى عندما لا يكون مقبولا Eat‏ أو Í‏ التيار؛ يحتاج إلى الشجاعة. CB‏ فا ينطاب الأ رعا 
معيّنًا من الشجاعة حتى يُعارض المرء Xd Le‏ فسوقاله سابقاة J gid‏ : «كنت Bas‏ في ذلك». 
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جسّد جين IS)‏ فعلت زوجته بيتسي) بشكل رائع الشجاعة التي ثمّنها وامتدحها كثيرًا في 
الآخرين. إذا كان Co‏ جين الشغوفٌ بالحقيقة -ك| أعتقد- هو المرتكرٌ BLAU‏ الكبيرة التي 
امتلكهاء فإنها الشجاعة التى مکنته من أن يكون مخلصًا Vee‏ لهدف شغفه. 
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كان بعش oll‏ جر o>‏ اد TA‏ عل Gare So‏ اقرا آله كان مارکا غير 
تقليدي» حتى في الأوقات التي كان يفخر فيها بمذهبه الماركسي. وهنا جوهر عدم تقليديته: لم 
بقل جين ق النظرة اليوتوبية الماركسية للطبيعة البشرية: ققد كان اج سبي في ؤروة colby]‏ 
Os Lege st geil‏ بالمخطينة الأصلية. وقد مقرل أسدهم إله كان يل المدرسة الكالتينية 
للماركسية. لقد كان يؤمن بالفساد الكلي للإنسان. 

شيء آخر لم يقبله جين i;‏ في الماركسية التقليدية» كان حتميتها الاقتصادية الصارمة. كان 
يعلم أن التفسير الاقتصادي للسلوك البشريء والمارّسات والمؤسّسات التي YR‏ هذا 
السلوك بشكل جزئي؛ ليست ILI‏ قد تكون جزءًا من AEM‏ واعتقد Bole bel‏ جزء مهم إلا 
إنه ببساطة لم يتقيّل الحتمية. في هذاء لم يكن كالفينيًا. فقد آمن OL‏ الناس يستطيعون التصرّف» 
Gs‏ بعض الأحيان تصرّفواء بحرّية. وهو ما alae‏ مارگسیا سينا EU‏ لکن هذا GLE al‏ 
عودته في النهاية إلى الكاثوليكية. 

هناك عنصر ثالث للماركسية التقليدية رفضه جين -أي الغائية ال هيغيلية. وإذا رفض شخص 
يدعي أنه ماركسي ذلك العنصرٌ فلا أعرف كيف يمكن أن A‏ مار É‏ هذا عندي مثل القول 
كرا قعل Dyes dy Oger dee‏ سی وکن عرق Leste wc pel‏ كرف زی هذه 
المعجزات هي التجسد. 

LBs لم يكن جين في نهاية المطاف ماركسيا حمّاء على الرغم من أنه كان يؤمن بأنه كذلك. كان‎ É 
في معرفته الأكاديمية وطريقة تفكيره حول السياسة والأنشطة البشرية الأخرى» شعورٌ باحتالات‎ 
الأشياء وانفتاحها. وني الواقع» كان الشعور بالحرّية البشرية هو ما مكنه من الدخول ببراعة إلى‎ 
عقول الناس الذين كتب عنهم وحيواتهم: لفهمهم «من الداخل» -أي كا يفهمون أنفسهم. قراءة‎ 
المرء لروايات يوجين جينوفيز عن الماضي» ليست کا لو أنه ينظر من الخارج. إنه يدخل المرء في العالم‎ 
العالم الذي صنعه العبيد والمزارعون والجنوبيون الآخرون.‎ SU الذي يكتب عنه -على سبيل‎ 
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لا أرى في أن يكون جين -في أحسن الأحوال- ماركسيًا غير تقليدي أمرًا Colic‏ حقا. لقد 
كان [Blo‏ مرتابّاء إن لم يكن Gole‏ بشكل صريح للعقائد الفكرية أو السياسية من أي نوع. وهذا 
a‏ كان OF ply‏ اشكر Gelb!‏ مسقم INES‏ 

وإنه لمن kell‏ أن نلاحظ OI‏ جين حتى بعد أن تخل رسميًا عن الشيوعية بصفتها É S‏ فلسفية 
وحركةٌ سياسية» كان على استعداد لتبنّي مزايا معيّنة فيها على أنها نبج لتفسير الواقع الاجتماعي. 
قال جين: A‏ كيز الماركسي على النضالات ele VW‏ وأضاف: «القائم على الطبقية بشكل 
رئيسي ولكن ليس بشكل كاملء أثبت فائدته لمؤرّخي اليمين وكذلك اليسار على حد سواء» على 
الأقلّ عندما فُطعت من غائيتها الهيغيلية المتضمّنة). 


ly‏ لم يكن جين نوع الماركسي السابق الذي Fel‏ على أن JS‏ شيء فيها خاطئ. les‏ يكون من 
al pail tal‏ حل فل الل ood‏ مهن شين Dalal)‏ جلاب OLAS eas Aly‏ سلف حون عل أنه 
Gu bil‏ ليبرالي تربوي SE)‏ في انفتاحه للمناظرة» وعدائيته للمعتقدات التقليدية 
الفكرية)؛ إضافة إلى شيء من الماركسي التحليلي. 

مع ذلك» فقد اعترف جين le‏ وبشكل كاملء بصفته Le‏ للحقيقة» وقبل JS‏ شيء؛ Ply‏ 
للحقيقة؛ OL‏ الماركسية كانت -في المارسة السياسية- كارثة لا يبر غَوْدُها. هنا ما قاله جين في 
مقالة كتبها للمجلة اليسارية ديسّينت في عام ٤‏ ۱۹۹: «في محاولة نبيلة لتحرير الجنس البشري من 
العنف والقمع» كسرنا ape‏ الأرقام القياسية في الذبح الجماعي. وصنعنا أكوامًا من ملايين 
eat‏ في أقل من PUTO‏ فرت كان هذا Gl fel‏ جين ولاحظ هنا أنه قال si‏ ويس 
Ig S‏ نحن من فعلناها. نحن الماركسيين. لم يستثنٍ نفسه أو يعذرهاء ولا غيره من المفكّرين 
الغربيين الذين اعتنقوا الشيوعية أو تغاصوا عنهاء أو رأوا OF‏ مناهضة الشيوعية بمنزلة تمديد 
أكبر للحرّية. [Blo‏ ما آمن جين بالمسؤولية الشخصيةء وقد كان Bole‏ وشجاعًا با فيه الكفاية» 
لبس قط بان يحترف Gey pany‏ دهم Lay iE‏ يعد الستالينية casted poll‏ والسياسة 
السوفييتية؛ بل حتى مواجهة اليسار بأكمله -الماركسيين والاشتراكيين الديموقراطيين» 
والليبراليين اليساريين- مع الملومية. 


في مقالته في dle‏ ديسّينت» طرح جين على نفسه وعلى حلفائه زوجّين من الأسئلة -التي 
oe‏ من أن الكثيرين كاتا Toles‏ مييق WB‏ ا إِيّاها- لبه الشديد للحقيقة الذي 
ance‏ عن کیا سال چ بر فسا col pte Depa] ol SU‏ الاين من اليفك في أقل من BO‏ 
أرباع قرن» ماذا Lele‏ عن ذلك ومتى علمناه؟1. 


ثم أجاب عن السؤالين: 

ماذا نعلم؟ JSI‏ شيء». لم يكن خافيًا. لم يكن علمنا مفاجنًا. كنا نعلم. أو إذا لم نكن نعلي 
فإننا لم نعلم GY‏ لم dS‏ أن نعلم. كنا نعلم عن معسكرات العمل» عن أحداث الاختفاء عن 
جرام القتل. كنا نعلم كل شيء. 

متى علمناه؟ «منذ البداية». لكننا اعتقدنا أن ثالتنا على أيديولوجيتناء وكراهيتنا للاستغلال 
والظلم الاقتصادي؛ مسوّغ لما حدث. كان ذلك خطأنا. ١يَشَّرْنا‏ بالحاجة إلى كسر البيض حتى 
نصنع العجّة). لنهزم الاستغلال والقمع» كان علينا قتل بعض الأبرياء -«بعض»؛ كا هو الحال 
مع ثمانين مليونًا. 

قال جين: «قضينا ثلاثة أرباع فزن في ely‏ الاستزاكيات التي كلقت ol te‏ اللاين من 
الأرواح» وخلقت أنظمة سياسية فظيعة» ول تستطع حتى توفير مستوّى معیشی BY‏ شغي أن 
يكون العنصر الأسامي في تقويم سليم تقويًا E no‏ للمدى الذي ركن فيه الافتراضات التي 
قام Lele‏ اليسار بأكمله» والمجموعات الديموقراطية الاجتاعية ad ly‏ فضلا عن اليسار 
الستاليني؛ بأنه لا يمكن تسويغهاء دون الحاجة هنا إلى استحضار كلمة أكثرٌ قسوةً). 

كان جين جينوفيز راويًا من رواة الحقيقة. حتى في الأوقات التي تكون فيها الحقيقة قبيحة 
ومحرجة ومهينة. أخبر بالحقيقة حتى عندما عنى ذلك Gl rei‏ بالتواطؤ في الجرائم العالمية. 
وحتى في ذروة ارتباطه الشغوف بالشيوعية» كان شغوفا بالقدر نفسه برواية الحقيقة وتجنب 
تسيسن all‏ ا الأكاديمية او إسادها. 

كانت بيتسي Eb‏ زوجها في الإخلاص للحقيقة» ولم تكن Jil‏ شجاعةً في رواية deal‏ 
هذا الالتزام المشترك للحقيقة وروايتها والشجاعة التي laje‏ جين وبيتسي في ar‏ البعض؛ 
تجعلنا نفهم العلاقة الاستثنائية التي كانت بين الشخصين اللذين US‏ بطرق عدّة أخرى غير 
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متشاببين. كان زواجه) (SM‏ قلت في ثنائي على بيتسي في الفصل السابق- واحدةً من قصص 
الحبٌّ العظيمة في عصرنا. وكا هو ا حال ني جميع قصص LN‏ العظيمة Sou‏ خلق إخلاصه) 
لبعضه] البعض نوعًا من حال القوّة الذي جذب الآخرين إليه. كنت OSY Éha‏ بينهما. 

كان جين وبيتسي iai‏ في Le‏ لبعضه| البعض» وفي la‏ للكثير من الأصدقاء 
الآخرين الذين LIS LA pel‏ منَّحِدّينَ في حب الحقيقة والاستعداد لقوها مهما كانت التكلفة؛ 
bis gel‏ متجدين في OLY‏ متاثرةٌ بالشهادة الأخلاقية للكنيسة الكاثر ليكية لقدسية الحياة 
الإنسانية وكرامة الزواج والأسرة؛ قرّرت بيتسي في منتصف العمر التخلي عن العلمانية التي 
تربّت عليهاء وبدأت رحلة من التفكير والصلاة قادتها إلى الكاثوليكية. وقرّر جين» تحت 
تأثيرهاء وبعد أن فقد إيانه بالمادٌية الجدلية؛ أن يعود إلى الأسرار. ee‏ وعشرون عامًا بعد 
زواجها العلماني» تزوَّجا بشكل مقدّس كاثوليكيّن PAE‏ -وسعيدين. 

وارى ee‏ يوجين دومينيك جينوفيز الثرى بجوار حبيبته بيتسي» بعد EUH‏ في كاتدرائية 
الك المسيح في أتلانتا. إذا ترك لي الأمر حينهاء فإنني كنت سأضع على علامة شاهد القبر هذا 
النقش البسيط: هنا يرقد يوجين جينوفيز» وإليزابيث فوكس جينوفيز: رواةً الحقيقة. 
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)۴۱( 
آمي کاس التي لا يمكن أن aai‏ 


في عام NANI‏ كان عَقد قران آمي أبفيل على ليون كاس» في واحد من أجل الزيجات - 
والشراكات الفكرية المثمرة- التي يمكن أن يتخيّلها المرء. وني يوم VA‏ من شهر أغسطس عام 
٠٥‏ وفيت آمي أبفيل كاس بعد صراع شجاع وطويل tb ILS‏ كانت خسارة ليون لا 
حصر ها. وهو نفسه ما يمكننا أن نقوله عن خسارتنا ها. كانت آمي كاس إحدى أنبل النفوس 
التي خلقها الله كنرًا وطنيا. 

مثلّ زوجهاء كانت آمي de‏ بارعة -دقيقة» حاذقة» صاحبة نظرة ثاقبة بشكل يثير 
Lae‏ ا pth laste eye‏ الات wells‏ أن لعل باسعك balera)‏ بعلم 
tol‏ ببراعتها نفسها: 

كانت آمي تعلم Si‏ التعليم أكثر من محرد تلقين المعلومات. إلا نها d‏ تستهزئ بأبعاد التعليم 
التي تتطلّب من pall‏ تلقين فهم دقيق للحقائق. es aly.‏ أن EH‏ والتحليل والس السليم 
يوصل إلى مثل هذا الفهم» سواء كان الموضوعٌ التاريخ الأمريكي أم العلوم الطبيعية أم 
مسرحيات شكسبير وقصائده. معرفة أن الحقائق غير كافية للتحصيل الفكري» ولكنها 
ضرورية. 

باحو E‏ سر pel‏ ا خط لقان تستطيع آمي أن تشم رائحة اهراء 
الفكري على بعد ميل كامل» وليس في نتاجها آي منه. كانت من بين القلائل الذين انت 
درجتهم مثاليةٌ في E‏ الصرعات والموضات التافهة التي انتشرت مثل الفيروس في الثقافة 
الفكرية على مدى الخمسينَ Gle‏ الماضية. والله وحده يعلم عدد الطلاب الذين أبعدتهم عن 
حفر هذه الصرعات والموضات. 
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كان تفاني آمي في التمّر في التعليم جزءًا من رؤية أخلاقية أوسع» Gages‏ طّوال حياتها 
IKE,‏ شخصيتها. وكان جوهر هذه الرؤية هو الشعور بالكرامة العميقة والمتساوية للإنسان. 

في الستينيات من القرن el oils gel‏ وليون من بين الناشطين الشبّان الشماليين ذي 
الغالبية اليهودية» ge‏ سافروا إلى الجنوب المعزول للقتال من أجل الحقوق المدنية لمواطنيهم 
الأمريكيين الإفريقيين. في عام 21475 قضّيا شهرًا في ميسيسيبّي -في قلب ديكسي العنصرية- 
يعيشان مع عائلة مزارعة في منزل دون هاتف ولا ماء ساخن ولا دورة مياه داخلية» يعلَّان 
Oey olde‏ المواطنين السود للتصويت. إن الشجاعة الأخلاقية التي اشتّهرَت من خلاها 
آمي وليون في الدفاع عن النزاهة الفكرية» كان هذا العمل الجسدي الشجاع Ub ge‏ ہا. 

بصفتها امرأة LS‏ عدت آمي 5 العصريين في Joes‏ وقهدّت لاعفا تمر cpl‏ 
سعَّوا إلى فرض عقائد اليسار في العالم الأكاديمي والثقافة الأوسع -التي من ضمنها الانعكاسة 
المعادية لأمريكاء والعدائية للتقاليد اليهودية المسيحية- التي صارت تُعرّف فيا بعد باسم 
«الصواب السياسي». كانت Blo‏ تصدع بالحقيقة كا تؤمن بهاء بغض النظر عن المخاطر 
NS,‏ الشخصية اة التي قد تترتّب عليها. كانت ترفع من شأن الحقيقة YY‏ كانت 
تؤمن بوجود علاقة مهمّة بين نبلنا بصفتنا ol jy‏ وقدراتنا في البحث عن الحقيقة وميلنا الطبيعي 
إلى ذلك. 

عند آمي كاس» كان عدم الاستفادة من العقل خسارةً حقيقية. وكانت قناعتها هذه جوهرٌ 
تفانيها في تعليم الطلاب -ليس فقط الذين جلسوا في صفوفها في جامعة جون هوبكينز وسانت 
جون وشيكاغو. وقد كرست الكثير من طاقتهاء GABE‏ العقود الأخيرة من حياتهاء لتعليم 
الجمهور العام GAS‏ المواضيع المتعلّقة بالمسائل المدنية. وبتعاوغي) في كثير من الأحيان مع 
العلماء OLA!‏ الموهوبين وأتباعهم مثل ديانا شاوب ويوفال ليفين» أنتجت إيمي وليون مواد 
رائعة لمساعدة الأمريكيين من الأعار ومحطّات الحياة Bis‏ على فهم الل والمؤسّسات 
الأمريكية» وتقديرها بشكل pal‏ وأعمق. كانت آمي وطنية حقيقية -أحبّت بلدها ليس لمجرّد أنه 
بلدهاء بل لمبادئه الصادقة واخبّرة التي كثيرًا ما أخفقنا نحن الأمريكيين في العيش Bg‏ كان 
سعيها المستمرٌ لإلهامنا للعيش بشكل أفضل ABS‏ 


A“ 


أحد الاهتمامات الرئيسية الأخرى لآمي كان تعزيز علاقات عاطفية صحية ومُرْضية بين 
الشبّان والشابّاتء ما يقود إلى زيجات سعيدة وباقية. كانت تعرف من تجربة شخصية مدى أَهمّية 
مثل هذه العلاقات» وكانت على ثقة كاملة بمدى le NAAT‏ القوية -ليس فقط للأزواج 
أنفسهم» بل حتى لأطفالهم وللمجتمع بشكل fle‏ وقد Yel‏ كما أحزن ليون Shel‏ ثقافة 
الزواج في القطاعات غير Spell‏ من المجتمع الأمريكي, وروَّعهما ظهور ثقافة العلاقات غير 
الشرعية في خرع ابخامعات؛ وبشكل متراية في اللدارس dad sally SUN‏ لم يكن عند gl‏ أي 
تسامح مع الفظاظة أو الافتراسية Gly‏ شيء يمكن أن nd‏ الروح البشرية. وهذا ما دفعها إلى 
عدم الخضوع للفصل العنصري» أو LY‏ فترة التعارّف إلى الفجور والانحلال. 

عند الشابّات على وجه Cpe pal‏ كانت آمي کاس قدوةً يُحتذى بها -مفكرةً مثيرة 
للإعجاب ومعلّمة؛ وزوجةً He‏ وخلصةء Ol,‏ وجدَّة؛ وشاهدةً أخلاقية شجاعة؛ وصديقة 
وفية وكريمة؛ ووطنيةً مخلصة. وعندنا نحن الذين عرفناها وأحببناهاء بدءًا من زوجها الذي 
Sol‏ حياته بشكل عميق» والذي تُشابه فضائله فضائلّها بشكل ملحوظ؛ هي امرأة لا يمكن أن 
.ل مع الب كل BAL‏ من Nau‏ لکن ما لا يمكن Goad)‏ عر الدروس الى 
قدّمتهاء ليس فقط المغاهيم التي علّمتهاء بل أيضًا المثال الرائع الذي يتجسّد في الحياة التي قادتها. 
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(FY) 
نين سكاليا‎ ٠ jg أن‎ 


أصولي أمريكي 


غل مداز dái a‏ ا ف عع epl‏ «قامات شاخة في القانون». أنتونيو 


ees ee ert القاضي سكاليا‎ wl 
الكلمات التي في الصفحة- كا فهمها الذين كان تصديقهم عليها جزءًا من القانون الأساسي‎ 
هذا هو ما حصل. لك الفقهاء وأساتذة القانون الذين سعَوا إلى توسيع‎ OTe M للأرض. قد يعتقد‎ 
أن عَدُوها غير‎ dale اغ دسعورية أو إجراءات فيي‎ Ue pts لإيطاها وھا‎ sail ساظة‎ 
vase هذا ادا أو قاروا‎ | ald رغرب قي‎ ELAN aed أو‎ Ae Ke pb y عاظة‎ 

في عصرناء يمكن أن نرى بوضوح وبشكل رئيسي هذا الدافع بين التقدّمِيين السياسيين. وهو 
GIL‏ بنا إلى إجهاض قانوني أمرث به المحكمة في قضية رو ضد bly‏ واعتراف AIS‏ 
eit ale‏ املع ى تقس عل لها کا وی ق Leg‏ هذ pe‏ 
وفي وقت سابق من تارثا الوطني» سير هذا الداقع aa‏ فقة bile‏ عدم التدخل الاقتصادي» ما 
SLPS‏ عل i ay)‏ ريز رك وهو gm‏ جددر قي عام eV‏ سقط By A‏ 
adi alt‏ كان 2 بد من عدد ساعات العمل التي Abe‏ من الموظفينء أو يُسمّح لهم فيها 
بالعمل في المخابز الصناعية. 


من وجهة نظر سكالياء Sp‏ القضاة الذين خضعوا للدافع بإدخال «حقوق» أو مبادئ أخرى 
إلى الدستورء لا يمكن العثور عليها في نص الوثيقة» أو في الآثار المنطقية أو الفهم الأصلي 
لأحكامه؛ [El‏ يخونون حكم القانون» ويسخرون من يمين الولاء له 
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أن تفعل J‏ لوخنر (أو کا صار مصطلحًا يُعرّف باسم: (Lochnerize‏ سواء في سبيل 
اقتصاد عدم التدخل GIS)‏ قضية لوخنر نفسها)» أو الأخلاقيات الاجتاعية اللببرالية (ك| في قضية 
رو وأوبرجفيل)؛ هو أن تحرم الشعب الأمريكي من حقّه في حكم نفسه. وعند hu GLA‏ 
فرض الضمانات الدستورية؛ أن يستبدلوا بأحكامهم الأخلاقية والسياسية الأحكام العكسية Bab‏ 
الشعب المنتَخَبينَء هو اعتداء على الدستور ذاته والذين يعون أنبم gb cats‏ باسمه. 

منذ أن 5b‏ 5 انظرياتٌ» للتفسير الدستوري (مثل «الدستورية MAL‏ و«القراءة الأخلاقية 
للدستور») من قبل قضاة وعلاء قانونيين» في محاولة لتسويغ الاغتصاب القضائي للسلطة 
التشريعية الديموقراطية؛ صار من الضروري عند سكاليا والمدافعين الآخرين عن الفكرة القائلة 
SL‏ الدستور يعني ما يقوله -أي ما يعنيه الأشخاص الذين صاغوه وصدّقوا أحكامه بالكلمات 
التي استخدموها- أن يُعطُوا Col‏ ل«نظريتهم» للتفسير الدستوري. كان الاسم الذي اختاروه: 
«الأصولية» في إشارة منهم إلى قناعتهم Ob‏ الفهم العام الأصلي للأحكام الدستورية والمبادئ هو 
aul‏ أن لوه slat‏ فكمهم ف دید خل يبي كذ الوق أو سياسة ما صا دستوريًا آم 
إعلانها ne‏ دستورية. 

لم يكن نينو سكاليا (pol‏ فقط -الأصولي الرائد في عصره- بل كان أيضًا مدافعًا عن 
السلطة والمسؤولية المتساوية للفروع الثلاثة للحكومة في مسائل التفسير الدستوري» وهي رؤية 
عندما يدقق فيها تعرف باسم «القِسُّمية - 0©031810761113|1517». بعبارات ad hs eh‏ 
أبراهام لينكولن وكان ضدَّ عدو رئيس اة العليا روجن يروك تاق Ole‏ ما هل حب 
على الفروع التشريعية والتنفيذية أن تُطابق سلوكها lo‏ بالتفسير الدستوري عند المحكمة العليا 
أم لا. قال تاني نعم» وقال لينكولن لا. كان السؤال الذي يطرح نفسه هل لينكولن بصفته رئيسًا 
IA‏ نفسه GE‏ بحكم GU‏ المؤيّد للعبودية في قضية دريد سكوت ضد ساندفورد aint)‏ 
قيود الكونغرس على العبودية في الأراضي الأمريكية» ومصرًا على أن السود -حتى الأحرار 
منهم- لا يمكن أن يصبحوا مواطنين أبدًا). في الخطاب الافتتاحي الأول للمحرّر العظيم. 
أجاب لينكولن بأنه إذا ما تعامل الشعب الأمريكي مع السلطة القضائية على lef‏ سلطة أعلى في 
التفسير الدستوري» سيكون وكأنهم «توقفوا عن أن يكونوا حكام أنفسهم. إلى الدرجة التي 
يكونون فيها قد أسلموا Glas‏ حكومتهم إلى أيدي تلك المحكمة البارزة». 
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مع ذلك. في جزء كبير من القرن العشرين» كانت فكرة GUE‏ القديمة» السيادة القضائية» 
القائلة Ob‏ ما يقوله القضاة يمضى au‏ النظر be‏ يحدث؛ أنه عندما تصدر المحكمة العليا حكا 
al‏ بكرف hie‏ عل الفروع التسيقية cia Sod‏ وليسن قط عل السات القيدرائية اديا - 
نوعًا من العقيدة بين أساتذة القانون والمحامين والقضاة. التشكيك فيها -تبني موقف لينكولن- 
بدا وكأنه فضيحة. إلا ój‏ أنتونين سكاليا لم يشكّك فيها فقط بل ورفضها أيضًا. وقد رفضها 
للأسباب الصحيحة؛ أسباب لينكولن: لأنها تتعارض مع المبادئ الجمهورية للدستور نفسه. 
عند سكالياء كا هو عند لينكولن» حكمٌ القانون لم يكن هو حكم القضاةء وكان قرار المحكمة 
هو قانون القضية Gj)‏ للأطراف)» ولكنه ليس بالضرورة قانون الأرض GG)‏ للفروع 
الأخرى للحكومة). 

في محادثة عامّة معي في رابطة LEY‏ في فيلادلفيا عام ۲٠٠٠‏ قال اسكاليا إنه على الرغم من 
أنه من Scull‏ عجرا pet ll‏ والكوتغرس أن eee‏ دستو ريا أصذرك Beall‏ سی 
oye J‏ عطأه إلا إن هذا ئيس دا هر السار الصحيس ELE hey‏ ليس هو السار الصحيم 
عندما يشكّل حكم المحكمة اغتصابًا جسيًا للسلطة القضائية -انتزاعًا للسلطة القضائية. 
وعندما شل عن salad‏ امعم بقضية دريد ey Sea‏ عد ساد قورف ولور did‏ ليويورة: 
ورو Ld‏ وايد -وهي قضايا كان فيها الغالبية من قضاة المحكمة العليا -دون اكتراثء بالتشريع 
من مقاعدهم- قد اخترعوا حقوقًا لا يمكن العثور عليها في أيّ مكان من الدستور» ليفرضوا بها 
على BY‏ موقف السياسة المفضّلة» بشأن قضايا مشحونة BGT‏ ذات il‏ عظيمة للعامّة. 

بصفتها فقيهًاء كان أنتونين اسكاليا معروفًا بمساءلته الصارمة للمحامين الذين OEN‏ أمام 
المحكمة» وبوجهات نظره الحاذقة والنابضة با حيوية والتي يغلب عليها الشراسة -والتي أخذ 
طابع المعارضة في الكثير منها. بالإضافة إلى دفاعه المصمّم عن الأصولية» فإننا سنذكره أيضًا 
بإخلاصه للمبدأ الدستوري لفصل السلطات» وجهوده في استعادة الفيدرالية -على الرغم من 
Ob aly!‏ التعديق gy pull‏ ف LL‏ العدّمية اللي DUST clad fe fay‏ قورية لأ عضا 
مجلس الشيوخ» هو ما جعل المهمّة ميؤوسًا منها. («ماتت الفيدرالية»» هكذا قال لي وللجمهور 
في رابطة الاتحادء «لقد قتلها التعديل السابع عشر. لقد ماتت» ماتت» ماتت»). 
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كيف كان نينو اسكاليا بصفته شخصًا؟ كان رجلا ذا صبر محدود وشغف عظيم. إن قلنا إنه 
الم يعانٍ من الحمقى لحسن حظها فسنكون قد بخسناه حقه. لم يكن عنده أي تسامح مع 
المتسكّعين والكسالى وطالبي إيجار السكن والانتهازيين أو المتطمّلِينء وما كان ليحني القانون 
GY‏ أحد -حتى لو آمن شخصيًا SL‏ القانون قاس للغاية. لكن كا يشهد أصدقاؤه من جميع 
الانتماءات السياسيةء كان رجلا بلطف وكرم عظيمّين. كان رجلا يؤمن بالحكومة المحدودةق 
بصفتها مسألة SEU‏ سياسية وقاثونًا Je shay tod‏ حد سواء ركان يؤهن بشدة بالمسؤولية 
الشخصية» التي من ضمنها واجب الصدقة على أولئك الذين يعانون أو الذين هم في حاجة. 

ومن بين الذين ما زالوا في قبضة التعصّب المناهض للكاثوليكية التي وصفها آرثر شليسينغر 
الأب بأنها «التحير ز الأعمق في تاريخ الشعب الأمريكي»» الذين من ضمنهم مع الأسف أولئك 
الذين هم في العام الأكاديمي؛ صراحة اسكاليا في الحديث عن إيانه أعطت أوكسجيئًا لنظرية 
تافهةء تقول OL‏ أصولية اسكاليا هي نوع من الغطاء لحل القضايا الدستورية؛ بطرق تنسجم مع 
العقيدة الكاثوليكية. بعيدًا عن تفجير ضحكة من القلب على هذه البلاهة الحاقدة» فإنه كلما قل 
الحديث عنها وتعاطي الناس معهاء كان أفضل. تعامل معها اسكاليا بقوله OJ‏ تعاليم دينه تحرّم 
عله التااعى GY wy pe‏ سبب -حتى feo‏ القانون يتطابق مع تعاليم دينه: ١لا‏ تكذب». 

كانت إحدى صفات أنتونين اسكاليا الآروع موهبته في تشكيل الصداقات -وهي موهبة 
مكنته من تشكيل روابط عاطفية عميقة وطويلة الأمد. بغض النظر عن الاختلافات الدينية 
والأخلاقية والسياسية. كانت صديقته الأقرب في المحكمة العليا هي الليبرالية الصلبة روث 
بادر غينسبرغ i‏ (التي عمل معها أيضًا في محكمة الاستئناف الأمريكية لدائرة العاصمة). صادق 
أيضًا زميلته الليبرالية ل هيبية الصغيرة سنا إلينا كاغان» التي كان أحيانًا يأخذها معه في رحلات 
الصيد. 4 تقلّل التقدّمية الصارمة للقاضية كاغان ورفضها الصارم لمبدأ الأصولية من عه أو 
احترامه U‏ على الإطلاق. 

PETE E E‏ شح الدكتوراه في الفلسفة في جامعة برينستون» وطالب القانون في 
جامعة ييل (والمؤلف المشارك لي برفقة ريان تي. أندرسون في كتاب L)‏ الزواج؟))؛ ص 
تلخيصًا bce‏ لرغبة اسكاليا ABUL‏ والجديرة cde WL‏ لطلاب القانون وغيرهم من الشبّان 
SUL,‏ المهتمّين بالقانون الدستوري: 

۸0 m 


في ميدان تتضح فيه المناورات الفكرية والتباهي والمقارنة المتبادلة» ple‏ القاضي أسكاليا 
JS‏ جرا بأشياء اعتقد كثيرٌ من زملائه الأكاديميين الليير اليين العلمانيين بساطتها وسذاجتها - 
الأصولية» والوطنية» والإيان بالله. jy‏ الذكاء doug‏ 4 الحياة التي انبثقت من GUUS‏ وكانت SE‏ 
القاعة كلا بدأ الحديث» جعلت ge WE) OÉ de ale‏ منهج قانون الظل لمعارضيه)؛ 
وتحدى الخصوم لإشراكهم في معركة فكرية. 

كان نينو اسكاليا زوجًا Lale‏ وعبًا لماورين» زوجته الذكية خرّيجة رادكليف والبالغة من 
العمر 00 عامّاء وأبًا رائعًا لأطفاهم| التسعة. 

شخصيًاء UT‏ مدين له بالكثير من اللطف. عندما LS‏ أستاذ ماكورميك للفقه في جامعة 
برينستونء كان سعيدًا بهذا الشرف لي حتى أكثر من ساعدتي أنا. وعندما أسّست برنامج جيمس 
ماديسون في LAY‏ والمؤسّسات الأمريكية» سألني على ey gill‏ أحتاج إليه من مساعدة في سبيل 
pis ose‏ الكثير من المحاضرات بدعوة مني في مناسبات متعدّدة في برينستون وغيرهاء 


oe و‎ 


وكان دامًا مرحبا بحضور le pot‏ من طلابي ols TE‏ لحضور المرافعات الشفهية في 
المحكمة العليا. 


كان نينو صديقا عزیزا وسأفتقده. 
بوفاة أنطونين غريغوري سكالياء فقدت YI‏ واحدًا من أعظم فقهائهاء ورجلا جسّد مبدأ 
الإخلاص للدستور. فلترقد روحك في سلام. 


x KK 
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ca-19402508; Elizabeth Nolan Brown, “Polyamorous Brazilian Trio 
Joined in Civil Union, Say Same-Sex Marriage Paved the Way”, Rea- 
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المصل السابع عشر: الضمير وأعداؤه 

1 أدلى الرئيس أوباما بهذه الملاحظة في اجتماع البلدية في جونستاونه بنسلفانياء في 29 

مارس 2008. وحتى لا يكون هناك شك في أنني أعامله بشكل ale‏ سأضع الاقتباس في 

ساق الكامل: Laced‏ يععلق الأمر على وجه التحديد بفيروس تقص المتاعة البشرية/ فقدان 
المناعة المكتسّب (الإيدز)» Op‏ الوقاية الأكثر Leal‏ هي التعليم» والذي ينبغي أن يشمل تعليم 
الامتناع عن الجنس» وتعليم الأطفال LS-‏ تعلمون- أن الجنس ليس et‏ عفويًا. ولكن يجب 

أن يتضمّن أيضًا -كما ترّون- معلوماتٍ عن وسائل منع الحمل» لأنه» انظروا.. عندي ابنتان؛ 

إحداهما في سن التاسعة» والأخرى في سنّ السادسة. سأعلمهما في البداية القَيّم والأخلاق. 

ولكن» إذا أخطأتاء فإنني لا أريد أن تُعاقبا بطفل. لا أريد أن تُعاقبا بأمراض تنتقل SLAVE‏ 

الجنسي في سن السادسة عشرة. كما ترّونء فإنه لن يكون من المنطقي عدم إعطائهما معلومات 

ASUS عن‎ 
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انظر: 

blogs.cbn.com/thebrodyfile/archive/2008/03/31/obamasays-he doesnt- 
want-his-daughters-punished-with-a.aspx. 
المصل الثامن عشر: متى تبدأً الحياة؟‎ 

1 الحصول على ملخص شيد Gold AU‏ العلمية فى هذا المجال» sail‏ 
blogs.cbn.com/thebrodyfile/archive/2008/03/31/obamasays-he doesnt-‏ 

want-his-daughters-punished-with-a.aspx. 

2 في عام 2008( أخبر بايدن» توم بروكاو من قناة إن بي سي: «إنها قضية شخصية ' 
وخاطّة: بصني ERIS‏ رومائياء آلا متمد لقبول pled‏ كتيستي... go ante UT‏ ها 
مسألة دينية- لقبول أن الحياة تبدأ في لحظة الحمل. $S‏ هذا هو حكمي. عندي» أن أفرض هذا 
الحكم على Gl‏ شخص آخر متديّن مثلي أو ربما حتى أكثر مني يبدو لي غيرٌ مناسب في مجتمع 
تعددي». وقال بايدن خلال مناظرة منصب نائب الرئيس لعام 2012: «أنا أقبل موقف كنيستي 
من الإجهاض... تبدأ الحياة عند الحمل في حكم الكنيسة. آنا أقبل ذلك في حياتي الشخصية» 
لكنني أرفض أن أفرضها على المسيحيين والمسلمين واليهود المتديّنين بشكل متساوء وأنا 
أرفض فرض ذلك على غيرهم". 
الفصل التاسع عشر: أخلاقيات الأجثة 

peated الأمر ست يجب أن أشير إلى أن الكئيسة الكاتوليكية لا فحاول‎ OY ١ 
استدلالات علمية حول إنسانية الجنين البشري أو تميزه من الآراء اللاهوتية حول نفخ الروح.‎ 
الجنين البشري‎ Ob البابا‎ toy بل في الواقع» الأمر عكس ذلك. الشخص الذي أراد أن‎ 
الروح فيه» -وهو شيء لم تقلّه الكنيسة الكاثوليكية حتى هذه اللحظة- عليه أن‎ Ss «قد‎ 
يُثبت وجهة نظره من خلال تقديم الحقائق العلمية (من بين آمور أخرى). يستخلص الاستنتاج‎ 
وتحديدية الجنين‎ Bde By اللاهوتي على أساسن نتائج العلم حول التكامل الذاتي» والتميز»‎ 
النامى (من بين أمور أخرى). لذاء فإن الأمور تسير بشكل معاكس تمامًا للطريقة التي يتخيّل‎ 
عن الجر المدمّرة للأجنّة» الذين يعتقدون أنهم يعرفون ما تقوله الكنيسة‎ see 
الكاثوليكية حول نفخ الروح» إنها تسير عليها.‎ 
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2 وجهة نظري لا تكمن فى إلقاء الضوء على الشهادة الهامّة لكثير من التقاليد الدينية إلى 
الكرامة العميقة Lt,‏ والمساوية ج ol jl‏ الاس البشرية» ناهيك Lge gtd OL‏ يمكن 
للإيمان» والكثير من تقاليد الإيمان» أن تعرز الآراء الأخلاقية التي يمكن تأكيدها بشكل عقلاني 
ae‏ النظر حتى عن الإيمان. 

3 وهكذاء Ki‏ (عند ولادتها) تقديره للويز براون على أنها خلية واحدة أو خليتان في 
طبق المختبر» [قال روبرت] إدواردز: كانت جميلة آنذاك» وهي جميلة MOV‏ 
“Some Fundamental Evils in Generating Human Embryos by Cloning”, in‏ 
Cosimo Marco Mazzoni, ed., Etica della Ricerca Biologica (Florence:‏ 
Leo Olschki, 2000), 115-23, at 116 (quoting Robert Edwards and Pat-‏ 

rick Steptoe, A Matter of Life (London, 1981). 

ف E‏ المشارك له الجنين da‏ بأنه «كائن بشري مجهري -كائن في 
مراحله الأولى من Gall‏ (ص 83). وقالا إن الكائن البشري في مرحلة Jel‏ الجئينية يمو 
بفترة حاسمة في حياةٍ استكشافية كبيرة: يصير Labina‏ بشكل رائع؛ تبدأ حياته الكيميائية الحيوية 
الخاصّةء يزداد حجمه» ويجهّز نفسه بسرعة للزرع في الرحم» (ص 97( 

4 كيث مور وتى. فى. إن. بيرساود فى كتابهما in The Developing Human:‏ 
Clinically Oriented Embryology‏ وهو ربما يكون الكتاب الأكثر استخدامًا على 
نطاق واسع من بين النصوص الأساسية لعلم الأجنّة؛ يقدّمان البيان التالي الذي لا لبس فيه 
حول بداية فرد بشري جديد ومتمير: ايبدأ النموٌ البشري عند الإخصاب عندما tat‏ الأمشاج 
أو النطفة (الحيوانات المنؤية) مع أمشاج N‏ ار ية اف (البريظية) ال خلية اجرد 
فا eth‏ . هذه الخلية عالية التخصّص ومكتملة النموٌء تميّر بداية كل منا بصفته فردًا فريدًا 
من نوعه» (ص 616 (ASW‏ 

5 لا يُصتف الجنين البشري (مثل إنسان في مرحلة الجنين أو الرضيع أو الطفل أو الصبي 
في مرحلة المراهقة) بشكل صحيح على أنه كائن حيوي اما قبل إنسان» مع مجرّد القدرة على 
أن يصير إنسانًا. . لا أعرف متخصّصًا في علم الأجتة البشرية أو Eula GUS‏ في هذا العلم» يقدّم 
هذا TE‏ أو يقبله» أو يتأمّله من بعيد. òl‏ شهادة الكتب المدرسية الرائدة في علم الأجتة هي 
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أن الجنين البشري -بالفعل وليس مجرّد احتمال- هو فرد جديد من أفراد الهومو سابيئز. Sf‏ 
إمكاناته» إذا ما افترضنا حصوله على قدر كافٍ من الصحَّة الجيّدة والبيئة المناسبة؛ هي النمو 
بو elie sethantes‏ عير pia‏ اشيج الاخري ال ی نيهارب 55 
هناك شيء يُسمّى مَى "ما قبل الجنين»؛ بل هو مفهوم اخترع اختراعًاء كما أشار سيلفرء > وذلك 
لأسباب سياسية لا علمية 

(Lee Silver, Remaking Eden NeW York: Avon Books, 1997[, 39). 

6 هل الجنين البشري المستنسخ هو كائن حيوي SB‏ من بشري؟ الجواب بالتأكيد لا LS.‏ 
أن ال a‏ رواد ج بعر “ade‏ ج ال را من كلاق الجن 
بين ما يجمّع LÉS,‏ في الإخصاب -أي الشفرة الوراثية ALIS‏ بالإضافة إلى السيتوبلازم 
البيضوي. ينتج التخصيب GIS‏ حيويًا بشريّاه على رغم أنه غير ناضج» جديدًا وكليًا. ينطبق 
الشيء نفسه على الاستنساخ الناجح. لذلك يجب معاملة الأجنة المستنسّخة على أنها تملك 
الوضع المعنوي ذاته» مهما يكن. (IS‏ أجنة بشرية أخرى. 

7 يحدث أول تقسيم أو أول تقسيمين: في الساعات الست والثلاثين الأولى» تحت إشراف 
ال RNA‏ المرسال المكتسّب من البويضة. ثم بعد ذلك يوجّه الحمض النووي إلى الجنين هذه 
الانقسامات. انظرء من بين مصادر أخرى: 
Ronan O’Rahilly and Fabiola Mueller, Human Embryology and Teratology‏ 

(New York: John Wiley & Sons, 2000), 38. 

مع ذلك لا تحدث هذه الانقسامات إذا لم تكن نواة الجنين Éa ga p‏ وكذلك أيضًا تتحكّم 
الجينات النروية tab acting,‏ الميكرة: 

8 للحصول على شرح أكمل» انظر: 
Patrick Lee and Robert P. George, “The First Fourteen Days of Human‏ 

Life”, New Atlantis, no. 13 (2006). 

9 لن أعالج هنا السؤال القائل: هل ستستخدّم الخلايا الجذعية الجنينية في ST‏ وقت قريب 

-أو هل ستستخدّم أصلا- في علاجات الآلام والأمراض البشرية؟ 


vag 


10 أن يكون OLSI‏ ما طبيعةٌ عقلانية» هو أن يكون من نوع مادّة Of tikes‏ امتلاك طبيعة 
عقلانية» ليس مثل أن تكون طويلًا أو Gla S‏ أو موهوبًا في الرياضيات» هو ليس سمة معرّضية. 
لكل فرد من البشر طبيعة عقلانية (حتى إذا منع المرض أو العيب نموّه وتعبيره الكامل في بعض 
الأفراد -إذا pte‏ المرض أو العيب الموجود في الفرد بطريقة ماء فإنه سوف يجعل الفرد 
مثاليًا els‏ إطار نوع المادّة التي هو منهاء أي لن يحوّله ذلك إلى OLS‏ ذي طبيعة مختلفة). 
إِنَّ امتلاك طبيعة عقلانية يعني -بمصطلح جيف مكماهان- «صفة تُكيببه خاصية متأصلة». 
لذا حجني ليست هي أنه يجب منح الفرد البشري الاحترام الأخلاقي الكامل ee‏ على حقيقة 
أن الأعضاء الأكثر نضجًا يمتلكون صفة تكسبهم خاصية ALS ls‏ كما يفسر الأستاذ مكماهان 
١حجّة‏ طبيعة النوع». انظر في عمله: 

Our Fellow Creatures”, Journal of Ethics 9 (2005): 353-80. 

sa كل‎ Shy ALAS ASHEN Leal هر أساس‎ Sabie dab Socal ST ye Col بل إن‎ 
بشري يمتلك تلك الصفة المكسبة.‎ 

11 المونطون غير الاين ورت يان الاحترام الأخلاقي الكامل يرجع فقط إلى Si‏ 
البشر الذين يمتلكون قدرات تُمارّس على الفور للوظائف العقلية البشرية المميّزة لا يتردّدون 
في استخلاص الاستنتاج at‏ الرضّع الصخار Y‏ يستحقون الاحترام الأخلاقي الكامل. انظر 
مثلا: 
Peter Singer, “Killing Babies Isn’t Always Wrong”, The Spectator, Septem-‏ 

ber 16, 1995, 20-22. 

2 سئل زميلي بيتر سينغر من جامعة برينستون: هل من الخاطئ أن ينتج مجتمعٌ Jubi‏ 

كقطع غيار على مستوّى ضخم؟ فكانت إجابته: «لا». (انظر: 
"Blue State Philosopher," World Magazine, November 27, 2004).‏ 

13 رأى مايكل جازانيجا أن الجنين بالنسبة إلى الإنسان بمنزلة متجر هوم ديبوت بالنسبة 
إلى الملا - أي مجموعة من المكوّنات غير المتكاملة .وَفْقَا للدكتور جازانيجاء «من البدهيٌ أن 
كر قيس Aaa Ni‏ القدرة على أذ Cll] gS‏ يشر . لكن في هذه المرحلة من النموّء هي 
ما Serpe‏ من wu NEL‏ قد gag Ul La T‏ + ايها مقن ان مجر کر 


Yoo 


cys‏ هفاك مكونات وإدكانات تكفى AY‏ عن 39490 ولكن إذا حدت حريق في 
مجر هرم catego‏ فان العنوان الرئيسي في الصحف لن يكون؟ 30 Y pa‏ يحترق» يل سيكون: 
متجر هوم ديبوت CEB NG pou‏ من: 
Quoted as “Metaphor of the Week” in Science 295, no. 5560 (March 1,‏ 
.1637 :)2002 
كش الدكورن eae‏ الك al pel‏ ا a‏ مود Oi‏ ممطلع اة اة 
يشير إلى مرحلة pal‏ في حياة كائن محدد ومستمرٌ ومتكامل» وفي الواقع» ذاتي التكامل. إذا كنا 
سنرسم مناظر لمتجر هوم ديبوت» فإن الأمشاج (أو Sl gal‏ المستخدمة لإنتاج جنين بواسطة 
عملية الاستنساخ) هي التي تشكّل «الأجزاء والإمكانات»» وليس الجنين. 
4 سيتبع هذا الاستنتاح بغضٌ النظر عن Gi‏ من الصفات المكتسّبة المقترّحة التي PE‏ 
الكائنات البشرية (أو الكائنات البشرية في بعض مراحل Gell‏ هي التي اختيرت للاحترام 
الكامل. 
5 للحصول على عرض أكثر JUSI‏ لهذه AAS‏ انظر: 
Patrick Lee and Robert P. George, “The Wrong of Abortion”, in Andrew |.‏ 
Cohen and‏ 

Christopher Wellman, eds., Contemporary Debates in Applied Ethics 
(New York: Blackwell, 2005), 13-26. 

16 Ronald Bailey, “Are Stem Cells Babies?” Reason, July 11, 2001. 

17 Agata Sagan and Peter Singer, “The Moral Status of Stem Cells,” Met- 
aphilosophy 38 (2007), 264-84. 

8 المرجع نفسه. 269 

9 رددث Ui‏ وباتريك لي Patrick Lee‏ على كلام بايلي بشكل مطوّل في سلسلة من 
التبادلات الكتابية في مجلة ناشيونال ريفيو أونلاين. كذلك» رددنا على بج مشابهة lagb‏ 
لي سيلفر في كتابه Challenging Nature‏ 


Yes 


20 President’s Council on Bioethics, transcript of meeting of Friday, 
January 18, 2002, session 5, www.bioethics.gov/transcripts/jan02/ 
jan18session5.html. 

1 رددت أنا وباتريك لي على حُجْج أخرى تحدّد ١الشخص»'‏ البشري بوصفه العقل أو 

النشاط العقلي» وتحدد «الكائن» البشري بوصفه الحيوان الجسديء في مقال L‏ بعنوان 

“Dualistic Delusions,” First Things, no. 150 (2005). 

2 قدّمت أنا وباتريك لي by‏ متكاملا على ساندل في مقالنا: 

“Acorns and Embryos”, New Atlantis, no. 7 (2005): 90-100. 

23 Werner A. Muller, Developmental Biology (New York: Springer Verlag, 
1997), 12ff.; O’Rahilly and Mueller, Human Embryology and Teratol- 
ogy, 38-39. 

4 يشير دينكر على وجه التحديد إلى أعمال Magdalena Zernicka-Goetz‏ 

وزملائها في جامعة كامبريدج» وإلى أعمال R. L. Gardner‏ من جامعة أوكسفورد. 
انظر: 

Hans-Werner Denker, “Early Human Development: New Data Raise Im- 
portant Embryological and Ethical Questions Relevant for Stem Cell 
Research”, Naturwissenschaften 91 (2004): 21ff. 

5 عرضت Ll‏ وباتريك لي هذه المعلومات بشكل J sls‏ في The First Fourteen”‏ 

“Days of Human Life 
المصل العشرون: الشخصي والسياسي‎ 

1 قال بايدن: «أنا أقبل موقف كنيستي من الإجهاض... تبدأ الحياة عند الحمل في حكم 

الكنيسة. آنا أقبل ذلك في حياتي الشخصية» ولكنني أرفض فرضه على المسيحيين والمسلمين 

واليهود المتدينين بشكل متساوء وأنا أرفض فرض ذلك على غيرهم». 


Yey 


“2012 Vice-Presidential Debate: Vice President Biden and Rep. Paul Ry- 
an’s remarks in Danville, 
في يوم 11 من شهر شهر أكتوبر من عام 2012» نشرت واشنطن بوست تصريحًا لكيري يقول‎ 
في أن آخذ مقالا إيمانيًا‎ Soul لا اون پان عندي‎ 2S (alge معارض‎ Gaiaa Uin ab 
عندي وأشرّعه على باقي الناس».‎ 
Meet the Press, NBC, January 30, 2005). 
مثليوة بالكيل‎ SLT أعرب بعض الناس الطيّبين والمخلصين عن قلقهم عد أن‎ 2 
بمكيالين عندما يحرمون السياسيين الذين يؤيّدون علانية الإجهاض والبحوث المدمّرة للأجنة‎ 
من المناولة» ولكن لا يفعلون الشيء نفسه مع الذين يؤيّدون عقوبة الإعدام التي أدانها البابا‎ 
الثاني في جميع الأحوال. إلا في أندر الظروف؛ وكذلك دموا زد الولاياك‎ giy ر‎ 
لکن لا‎ Eb والكثير من مسؤولي الفاتيكان الآخرين‎ LUI للعراق» الذي كان ينتقده‎ TER 
ولا التعليم المسيحي الشفهي للكنيسة الكاثوليكية وضع عقوبة الإعدام على مستوّى متساو‎ LU! 
مع الإجهاض وغيره من أشكال القتل المباشر للأبرياء. علاوة على ذلك» تختلف مكانة تعليم‎ 
كما أوضح يوحنا بولس الثاني في المنشور‎ Ale Dl عن تيم‎ play الكنيسة حول عقوبة‎ 
المباشر للأبرياء)‎ Jail العظيم إنجيل الات أن المي حول الإجهاض (وكذلك جميع أشكال‎ 
فيما يتعلّق بالتعليم المتطوّر المتعلّق بعقوبة الإعدام فإ‎ GT Ladle y Cone مقرّرٌ من قبل الكنيسة‎ 
مكانة التعليم الأخلاقي المستقرٌ للكنيسة‎ Gees معارضة عقوبة الإعدام لم‎ Ol الأمر ليس تفسه» أي‎ 
بشكل نهائي فيها . وفيما يتعلق بغزو الولايات المتّحدة ة للعراق؛ فلم يقل البابا يوحنا بولس الثاني‎ 
SKS, ولا البابا بنديكت السادس عشر إن معارضة الحرب كانت واجبةً على ضمير الكاثوليك‎ 
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